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Zusammenfassung

Die Planung der Gemeinde Pfinztal zur ErschlieBung eines gemischten Neubaugebiets ,,Bihl“ am sid-
lichen Ortsrand von Pfinztal-Séllingen gab Anlass, Vorkommen von Fledermausen, Brutvogeln und
Reptilien zu erfassen. Zur Abarbeitung der gesetzlichen Vorgaben, die sich aus der Eingriffsregelung
und dem Artenschutzrecht ergeben, wurden im Jahr 2017 faunistische Untersuchungen durchgefihrt.

Das Untersuchungsgebiet wurde intensiv von Zwerg- und Breitfligelfledermausen bejagt, aufgrund
der hohen Mobilitdt dieser beiden Fledermausarten, die zwischen ihren Sommerquartieren und den
Jagdgebieten weite Strecken zuriicklegen kdnnen, stellt das Untersuchungsgebiet jedoch kein essenti-
elles Jagdhabitat dar. Ein Verlust der Grinflache durch die Bebauung kann durch das Ausweichen in
benachbarte Biotope abgefangen werden. Ein Verlust von Lebensstatten (Sommerquartieren) ist aus-
zuschlielRen.

Der Betrachtungsraum besitzt flir Brutvogel eine gewisse Bedeutung und hier insbesondere fiir Arten
mit Geho6lzbindung in halboffenen Landschaften mit Einzelbdumen und Heckenstreifen. Mit Klapper-
grasmicke und Star sind zwei Brutvogelarten vertreten, die in zumindest einer der einschlagigen Roten
Listen bestandsgefahrdeter Brutvogel Baden-Wirttembergs bzw. Deutschlands aufgefiihrt und durch
den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffen sind. Fir die landes- wie bundesweit in der
Vorwarnliste gefihrte Goldammer ist ein Verlust durch Heranrlicken der Bebauung an das einzige Brut-
revier am Rande des Geltungsbereichs des Bebauungsplans zumindest nicht auszuschlieRen. Alle an-
deren Vogelarten, die im Betrachtungsraum selbst oder direkt daran angrenzend briiteten, sind weit
verbreitet, hdufig und gelten als ungefdhrdet.

Das Gebiet bietet insbesondere in seinen Randbereichen Lebensraum fiir Reptilien, wo sich an Saum-
strukturen und Hecken geeignete Habitate fanden. Der zentrale Teil dagegen war aufgrund der wiich-
sigen und langgrasigen Wiesen zumindest von der streng geschiitzten Zauneidechse weitgehend un-
besiedelt.

Weitere streng geschiitzte Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen im Gebiet nicht vor.

Planungsempfehlung und Vorschlage fir Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen werden am
Ende des vorliegenden Berichts unterbreitet.
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1 Veranlassung

Ill

Die Gemeinde Pfinztal plant die ErschlieBung eines gemischten Neubaugebiets ,Bihl“ am slidlichen

Ortsrand von Pfinztal-Sollingen.

Als Grundlage zur Abarbeitung der gesetzlichen Bestimmungen zur Eingriffsregelung und zum Arten-
schutz wurden faunistische Untersuchungen durchgefiihrt, deren Ergebnisse hier dargelegt werden.

2 Untersuchungsgebiet

Das Planungsgebiet befindet sich am siidlichen Ortsende von Pfinztal-Séllingen, westlich der B 10 ge-
legen, die im Bereich des Untersuchungsgebiets (UG) in einem Bogen aus Nordwest Richtung Slidost
in Richtung Kleinsteinbach verlauft. Das Gebiet wird in seiner Nordhélfte von bestehender Ortsbebau-
ung gesaumt, wahrend in der Studhalfte Acker-, Griin- und Brachland — und im Siidosten die B 10 —
angrenzen.

Abbildung 1 Lage des Untersuchungsgebiets

Das Gebiet wird aus einem Mix aus Ackernutzung und Griinland mit lockerem, teils uraltem Streuobst-
bestand und Feldgehdlzen gelpragt. Das UG befindet sich auf einer kleinen Anhéhe, welches nach
Norden und Osten ins Pfinztal abfallt. Nach Stidwesten steigt das Gelande leicht an.
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3 Material und Methode

Das Untersuchungsgebiet wurde am 13. November 2016 begangen und einer Potenzialanalyse unter-
zogen. Im Jahr 2017 wurde es zur Erfassung von relevanten Baumstrukturen, Fledermausen, Vogeln,
Reptilien und streng geschiitzten Schmetterlingsarten an insgesamt zwolf weiteren Terminen began-
gen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1 Begehungstermine und Erfassungsschwerpunkte

Durchgang| Begehungsdatum | Schwerpunkt der Erfassungen Anzahl Kartierer
1 13.11.2016 Ubersichtsbegehung 2
2 14.03.2017 Brutvogel 1
3 31.03.2017 Flederméause (Baumkartierung, Endoskop) 1
4 06.04.2017 Brutvogel (Nachtkartierung) 1
5 04.05.2017 Brutvogel 1
6 15.05.2017 Brutvogel, Reptilien 2
7 31.05.2017 Brutvogel, Reptilien 2
8 19.06.2017 Flederméause (Beginn Batcorder-Erfassungsperiode 1), 1
Endoskop)
9 21.06.2017 Brutvogel, Reptilien, Schmetterlinge 2
10 25.06.2017 Flederméause (Ende Batcorder-Erfassungsperiode 1), 1
Endoskop
11 01.08.2017 Reptilien, Schmetterlinge 2
12 02.08.2017 Flederméuse (Beginn Batcorder-Erfassungsperiode 2), 1
Endoskop
13 10.08.2017 Flederméuse (Ende Batcorder-Erfassungsperiode 2), 1
Endoskop
3.1 Fledermause

Zur Erfassung von Baumen, die potentiell von Fledermdusen nutzbare Strukturen aufweisen, wurde
am 31.03.2017, also in laubfreiem Zustand, eine Kartierung von Hohlenbaumen durchgefihrt. Dabei
wurden 48 im Untersuchungsgebiet stehende Baume vom Boden aus, teilweise unter Zuhilfenahme
eines Feldstechers, betrachtet und auf relevante Strukturen (z. B. Spechthohlen, Astlécher, Spalten
etc.) abgesucht. Die dabei erfassten Strukturen wurden bei jedem der finf Besuche des Untersu-
chungsgebiets endoskopisch (dnt Findoo Profiline Plus) auf Préasenz von Fledermé&usen oder deren Nut-
zungsspuren (i. d. R. Kotspuren) untersucht.

Um die Intensitat zu erfassen, mit der das Untersuchungsgebiet von Flederm&usen genutzt wird und
zur Ermittlung des Artenspektrums der im Gebiet aktiven Fledermause wurden tber zwei Perioden im
Juni (sieben Nachte) und August (neun Nachte) jeweils zwei Batcorder (Modell 3.1 der Firma EcoObs)
eingesetzt. Dabei handelt es sich um autonom arbeitende Erfassungsgerate fir Fledermausrufe. Die
Gerate wurden in die Kronenbereiche der Baume Nr. 20 (zentral im Untersuchungsgebiet) und Nr. 45
(am Stdrand) gehangt (Abbildung 2).
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Abbildung 2 Standorte der Batcorder

Die Batcorder nahmen innerhalb des vorgegebenen nachtlichen Zeitfensters alle Fledermausrufe auf
und speicherten diese fir die spatere Auswertung. Die von den Geraten erfassten Fledermausrufe
wurden dann zur Artbestimmung mit der zum Batcorder-System gehoérigen Analysesoftware bcAdmin
und batldent ausgewertet. Kritische Aufnahmen wurden separat nachbestimmt.

3.2 Vogel

Das Untersuchungsgebiet wurde an sechs Terminen nach Brutvégeln abgesucht. Nachweise erfolgten
durch Sicht, durch Verhoéren arttypischer Gesange und Rufe sowie durch Suche nach Nestern von GroR3-
vogeln. Die Begehungen wurden, bis auf die Nachtkartierung zum Nachweis von Eulen, meist morgens
begonnen und — bei gleichzeitiger Bearbeitung von Reptilien — bis in die Mittagsstunden ausgedehnt.
Zum Nachweis einiger schwierig zu erfassenden Arten wurden zudem Klangattrappen eingesetzt.

Die Auswertung der Revierzentren erfolgte nach der ,,Papierrevier-Methode” am Rechner mit hinter-
legtem Luftbild in Anlehnung an SUDBECK et al. 2005.

Die Nachweise wurden mittels eines mobilen GPS-Geréts im Geldnde eingemessen (MobileMapper mit
hinterlegtem Luftbild). Zur Auswertung wurden die Beobachtungsdaten in ein geographisches Infor-
mationssystem (ArcGIS 10.3.1) {ibertragen.

3.3 Reptilien

Zum Nachweis von Reptilien wurde das Untersuchungsgebiet an geeigneten Strukturen entlang von
Hecken, Saumstreifen sowie entlang der Wegebereiche abgesucht. Die Suche erfolgte visuell. Hierzu
wurden geeignet erscheinende Strukturen intensiv abgesucht und kontrolliert. Liegendes Material wie
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Bretter oder andere Gegenstande wurden angehoben und auf sich darunter versteckende Tiere unter-
sucht.

Die visuelle Freilandsuche wurde jeweils an Tagen mit fir Reptilien glinstiger Witterung durchgefihrt.
Es war heiter bis sonnig, windstill bis hochstens schwach windig bei Temperaturen zwischen 22 und
28 °Celsius.

Dariber hinaus wurden Anwohner angesprochen und zu Reptilien-Beobachtungen befragt (zur Me-
thodik vgl. SCHULTE & THIESMEIER 2009).

3.4 Weitere streng geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Anlasslich der Begehungen wurde nach Raupenfrallpflanzen besonders planungsrelevanter Schmet-
terlingsarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gesucht, insbesondere nach denjenigen der beiden
Wiesenknopf-Ameisenbldulinge (Phengaris nausithous, P. teleius) und des Nachtkerzenschwarmers
(Proserpinus proserpina) sowie des GroRen Feuerfalters (Lycaena dispar). Zum Nachweis der letztge-
nannten Art wurden zum Ende der Flugzeiten deren ersten (21. Juni) und zweiten Generation (1. Au-
gust) gezielt die Ampferbestande des UG nach darauf befindlichen Eiern abgesucht.

4 Ergebnisse

4.1 Fledermause

Insgesamt konnte im Untersuchungsgebiet Aktivitat von sieben Fledermausarten festgestellt werden,
wobei alle Arten lediglich als jagende Nahrungsgaste oder auf dem Durchflug auftraten. Eine Quar-
tiernutzung durch Fledermé&use war nicht gegeben.

In nachfolgender Tabelle 2 werden die wahrend der Freilandarbeiten nachgewiesenen Arten kurz kom-
mentiert und in tabellarischer Form dargestellt. Die Einstufung in die Kategorien der Roten Liste erfol-
gen gemal BRAUN (2003) bzw. MEINING et al. (2009).

Tabelle 2 Kommentierte Artenliste Fledermause

Status im Untersuchungsgebiet
( X J Reproduktionsvorkommen im UG
[ ] Nachweis im UG, Reproduktionsvorkommen knapp auBerhalb
Q0 Nahrungsgast im UG, Reproduktionsvorkommen weit auBerhalb
Q kein Nachweis im UG, Reproduktionsvorkommen auRerhalb

- rastender Durchziigler oder Uberflieger ohne Bezug zum UG

Rote Liste der vom Aussterben bedrohten Tierarten
BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg
D Rote Liste Deutschland
stark gefahrdet
gefdhrdet
Gefahrdung unbekannten AusmaRes
gefdhrdete wandernde Tierart (nur Flederméause)
Art der Vorwarnliste
ungefdhrdet
nicht bewertet (Neozoon)

® < — 0O WN

8§ Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz
§ besonders geschitzt
§8 besonders geschitzt und streng geschitzt

! Betroffenheit durch das Planungsvorhaben
® stark
@) maRig
- nicht betroffen
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Sta- | Art Habitatanspriiche und Vorkommen im UG Rote Liste | § !
tus besiedelbare Strukturen®)
BW | D
- Bechstein- e Typische Waldfledermaus, Von dieser Fledermausart wurde | 2 2 | 88 | -
fledermaus die Baumhohlen in alten bis | nur eine Rufsequenz im August
Myotis bechsteinii sehr alten Laubwiéldern (vor | aufgezeichnet. Eine Jagdgebiets-
allem Eichenwalder) besie- nutzung ist daher duBerst un-
delt wahrscheinlich.
e Die Jagdgebiete werden vor | Eine Quartiernutzung konnte im
allem im Spatsommer auf UG nicht festgestellt werden.
waldnah gelegene Streuobst-
wiesen ausgeweitet. Dort
auch gelegentlich Wochen-
stubenkolonien.
e Im Winter sehr versteckt in
Hohlen und Stollen.
QO | Breitfliigel- e Sommerquartiere in engen Die Breitflligelfledermaus tratim | 2 G |8 | O
fledermaus Hohlrdumen von Déachern, UG in zehn von 16 Erfassungs-
Eptesicus serotinus z. B. unter Firstziegeln, hinter | ndchten auf. Dabei waren die Ak-
Brettern oder in Ritzen der tivitatszeiten stets relativ kurz.
Giebelwande oder in der Eine Nutzung des UG als Jagdge-
Hohlschicht von AuRenwin- | biet ist dennoch anzunehmen.
den, in Zwischendecken oder | Eine Quartiernutzung konnte im
in Rolladenkdsten UG nicht festgestellt werden.
e baumbestandene Stadtge-
biete, landliche Siedlungen
und durch Geholze stark ge-
gliederte freie Landschaft als
bevorzugte Jagdhabitate
e Winterquartiere v.a. in frost-
freien, tiefen Hohlenspalten,
sie kdnnen aber auch in den
selben Gebduden wie die
Sommerhangplatze sein
- GroRer Abendsegler | ¢ Baumhéhlen-Bewohner, wo- | Vom GroBen Abendsegler wurde i vV | 88 | -
Nyctalus noctula bei auch als Zwischen- und nur eine Rufsequenz im Juni auf-
Winterquartier gerne Spalten | gezeichnet (Uberflug). Eine Jagd-
an Gebiuden besiedelt wer- | gebietsnutzung ist auszuschlie-
den Ren.
e Jagdgebiete vorwiegend in Eine Quartiernutzung konnte im
Gewsisser- und Waldnihe UG nicht festgestellt werden.
e Die Jagd erfolgt im freien
Luftraum in groBen Hohen im
schnellen Flug.
- Kleine e Sommerquartiere in engen Rufnachweise der Kleinen Bart- 3 V | 88 | -
Bartfledermaus Spaltrdumen von Fassaden, | fledermaus stammen aus drei
Myotis mystacinus hinter Fensterladen oder Untersuchungsnachten. Dabei
Verkleidungen. wurden nur sehr kurze Sequen-
e baumbestandene Stadtge- zen aufgenommen, was auf reine
biete, landliche Siedlungen Durchflige schlieBen lieR.
und durch Gehélze stark ge- | Eine Quartiernutzung konnte im
gliederte freie Landschaft als | UG nicht festgestellt werden.
bevorzugte Jagdhabitate
e Winterquartiere v.a. in frost-
freien, tiefen Hohlenspalten.
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Sta- | Art Habitatanspriiche und Vorkommen im UG Rote Liste | § !
tus besiedelbare Strukturen®)
BW | D
- Rauhautfledermaus | e typische ,Baumfledermaus” | Kurze Rufsequenzen dieser Fle- i * §§ | -
Pipistrellus nathusii e Fernwanderer: die bei uns dermausart wurden in zwei Un-
tiberwinternden Tiere, stam- tersuchungsnachten im Juni auf-
men aus Norddeutschland, genommen. Eine Jagdgebietsnut-
Polen, Siid- und Mittelruss- | 2ung ist auszuschlieRen
land Eine Quartiernutzung konnte im
e Lebensriume sind v.a. ab- UG nicht festgestellt werden.
wechslungsreiche Walder mit
stehendem Wasser; seltener
im Siedlungsbereich
e Wochenstuben im Tiefland
bis 200 m . NN
e Schwerpunkt-Jagdgebiete
sind Auenwalder, aber auch
Streuobstwiesen und insek-
tenreiche Parks werden ge-
nutzt; jagt auch um StraRen-
laternen
e Winterquartiere in Felsspal-
ten, Maurerrissen, Hohlen,
Baumhohlen und Holzstapeln
- | Wasserfledermaus | ¢ Baumhohlen-Bewohner, der | Von dieser Fledermausart wurde | 3 * | 8§ | -
Myotis daubentonii aber auch in Spalten unter nur eine Rufsequenz im August
Briicken Giber Gewéssern sie- | aufgezeichnet. Eine Jagdgebiets-
delt nutzung ist auszuschlieRBen.
e Jagdgebiete fast ausschlieB- | Eine Quartiernutzung konnte im
lich Giber stehenden und UG nicht festgestellt werden.
langsam flieRenden Gewas-
sern, nur zu sehr geringem
Teil in Waldern
e Die Jagd erfolgt in raschem
aber sehr flachem Flug tGber
der Wasseroberflache
OO | Zwergfledermaus e wenig spezialisiert: besiedelt | Jagdaktivitat der Zwergfleder- 3 * | 8§88 | O
Pipistrellus pipistrellus Stadte, Dorfer, Walder, tro- | maus wurde an jedem Standort
ckene Felslandschaften und | und in jeder Untersuchungsnacht
Flussauen; in agrarisch ge- erfasst.
pragten Landschaften meist | Die bei weitem gréBte Zahl aller
im Siedlungsbereich Rufaufnahmen aus dem UG
e Quartiere in Hohlrdumen al- | stammte von dieser Fledermaus-
ler Art, gerne hinter Hausver- | art. Das UG stellt somit fiir die
kleidungen und Dachziegeln | Zwergfledermaus ein regelmaRig
e Winterquartiere meist in genutztes Nahrungshabitat dar.
Felsspalten, Hhlen und Stol- | Eine Quartiernutzung konnte im
len, aber auch in Mauerspa|- UG nicht festgestellt werden.
ten von Gewdlbekellern und
Briicken

1) nach BRAUN & DIETERLEN 2003 - 2005, DIeTz et al. 2007, DIETZ & KIEFER (2014), KONIG & WIssING 2007 und eigenen Beobachtun-
gen des Bearbeiters
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4.1.1 Ergebnisse der Baumkartierung

Von den 49 im Untersuchungsgebiet kartierten Baumen wiesen lediglich vier Strukturen auf, die von
Fledermausen als Quartiere genutzt werden kdonnten (Abbildung 4). Neben diesen vier Baumen, die
fiir Fledermause geeignet erscheinen, kommen finf weitere Baume hinzu, die auch fiir héhlenbri-

tende Vogelarten Potenzial bieten (vgl. Abbildung 4 und Tabelle 3).

Abbildung 3 Endoskopische Untersuchung der H6hlenbaume
Links: Baum 20, Mitte: Baum 34, Rechts: Baum 45

s RIS

Abbildung 4 Lage der kartierten Biaume
Rote Punkte Kartierte Bdume
Grline Punkte ~ Baume mit potentiellen Quartierstrukturen fir Fledermause und héhlenbriitende Vogelarten
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In nachfolgender Tabelle 3 ist eine Auflistung der im Gebiet kartierten Baume im Bereich der zentral

liegenden Obstwiese mit teils uralten Obstbdaumen zu finden. Neben der Baumart sind Kurzbemerkun-

gen zu den Strukturen sowie eine Einschdtzung zu potentiellen Quartiereignungen fiir Fledermause

und héhlenbritende Vogelarten vermerkt.

Tabelle 3 Kartierte Baume und deren potentielle Quartierseignung
Baum Baumart Bemerkung Potentielle Quartiereignung fiir
Nr.
Fledermause Vogel
1 Apfel ohne Strukturen
2 Walnuss ohne Strukturen
Apfel ohne Strukturen
4 Apfel ohne Strukturen
5 Apfel ohne Strukturen
6 Walnuss ohne Strukturen
7 Apfel ohne Strukturen
8 Apfel ohne Strukturen
9 Apfel Busch; ohne Strukturen
10 SuRkirsche Spechtschlag, ohne Fledermausbesatz
11 Ahorn ohne Strukturen
12 Apfel ohne Strukturen
13 SuBkirsche Baumkrebs
14 Apfel hohler Stamm, Baumruine, ohne Besatz
15 Apfel sehr jung, ohne Besatz
16 Apfel jung, ohne Strukturen
17 Apfel hohler Stamm, oben offen, flr Fledermause ungeeignet )
18 Birne Hochstamm, ohne Strukturen [}
19 Walnuss in Hecke, ohne Strukturen
20 Birne Hochstamm, Efeu; am StammfuR Spalte mit Laub [ J [}
(M&use/Bilche); potenzieller Quartierbaum
21 Birne Hochstamm, Efeu, keine Strukturen erkennbar
22 Birne Hochstamm, Efeu, keine Strukturen erkennbar
23 Apfel gekopft, ohne Strukturen
24 Apfel mittelhoch, ohne Strukturen
25 Walnuss Efeu, keine Strukturen erkennbar
26 Apfel Efeu, keine Strukturen erkennbar
27 Apfel ohne Strukturen
28 Walnuss Efeu, keine Strukturen erkennbar
29 Apfel ohne Strukturen
30 SuBkirsche mehrstammig, Efeu, keine Strukturen erkennbar
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Baum Baumart Bemerkung Potentielle Quartiereignung fiir
Nr.
Fledermause Vogel
31 Apfel Efeu, keine Strukturen erkennbar
32 Pflaume Efeu, keine Strukturen erkennbar
33 Pflaume Efeu, keine Strukturen erkennbar
34 Pflaume Efeu; Spalte in Stamm, ca. 40 cm nach oben frei; [ J [
potentielles Fledermausquartier
35 Pflaume Efeu, keine Strukturen erkennbar
36 Pflaume ohne Strukturen
37 Ahorn mehrstammig ohne Strukturen
38 Walnuss ohne Strukturen
39 Walnuss ohne Strukturen
40 Pflaume ohne Strukturen
41 Birne Hochstamm, Efeu, keine Strukturen erkennbar ()
42 Birne Hochstamm, Efeu, keine Strukturen erkennbar
43 Birne Hochstamm, Efeu, keine Strukturen erkennbar
44 Birne hohler Stamm, uralt [ [ J
45 Birne Hochstamm, eingefaulter Astabbruch mit Vogelnest, [ [
hoch ausgefault; potenziell Fledermause
46 Apfel Baumhohle [ J
47 Apfel ohne Strukturen
48 Apfel Stammaufriss; am StammfuB Mauseloch (Hohlstamm);
fiir Fledermause ungeeignet
49 Pflaume ohne Strukturen
50 Walnuss GroBvogelnest (Rabenkrdhe, 2017 unbesetzt) [ J

Es handelte sich dabei jeweils um einen Birn- bzw. Pflaumenbaum (Baum Nr. 20 bzw. 34) mit ausge-
faulten Rindenspalten im untersten Stammbereich bzw. um einen Birnbaum (Baum Nr. 45) mit einem
ausgefaulten Astloch in ca. 3 m Hohe. Bei allen fiinf endoskopischen Kontrolldurchgangen der Struk-
turen konnten keine Nutzungsanzeichen von Fledermdusen festgestellt werden. Eine Quartiernutzung
durch Fledermause im Untersuchungsgebiet kann somit ausgeschlossen werden.

4.1.2 Ergebnisse der automatischen Lautaufzeichnung

Die insgesamt registrierte Fledermausaktivitdt wies deutliche lokale und zeitliche Unterschiede auf
(siehe Abbildung 5). So war die Rufaktivitat am Standort ,Baum Nr. 45“ wahrend der ersten Erfassungs-
periode deutlich geringer (241 Ruf-Sekunden) als am Standort ,Baum Nr. 20“ (431 Ruf-Sekunden). Im
Zeitraum der zweiten Erfassung im August war das Verhaltnis dagegen umgekehrt: 932 Ruf-Sekunden
bei ,,Baum Nr. 45“ zu 262 Ruf-Sekunden bei ,Baum Nr. 20 (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 5 Erfasste Rufaktivitadt in den beiden Erfassungsperioden

Links: Batcorder an Baum 45, rechts: Batcorder an Baum 20.

Dieses Ergebnis ist insofern Gberraschend, da im Verlauf des Sommers der Insektenreichtum auf Streu-
obstwiesen in der Regel zunimmt und damit auch die Attraktivitat dieser Biotope als Jagdraum fir
Fledermause.

Bei der automatischen Lautaufzeichnung konnten sieben Fledermausarten registriert werden, die das
Untersuchungsgebiet zur Jagd nutzen. Von diesen traten dort jedoch lediglich zwei Arten, Zwerg- und
Breitfligelfledermaus, regelmaRig und in hoher Nutzungsintensitat auf. Die Zwergfledermaus konnte
in allen Untersuchungsnachten jeweils an beiden Batcorder-Standorten erfasst werden und war stets
die dominierende Art. Der Anteil der Zwergfledermaus-Aktivitdt an der erfassten Gesamtaktivitat lag
zwischen 95,2 und 98,7 % (siehe Abbildung 6).

Die Breitfligelfledermaus war dagegen vor allem wahrend der ersten Erfassungsperiode im Juni pra-
sent, im August trat sie dagegen wesentlich sporadischer auf. Ihr Rufanteil lag lediglich zwischen 1,0 %
und 4,1 %. Bei den Nachweisen der restlichen Arten handelt es sich jeweils um kurze Rufsequenzen,
die Ausdruck von kurzen Flugepisoden, in der Regel Durch- oder Uberfliige, sind. Diese Fledermausar-
ten sind daher in keinem engen Verhdltnis zum Untersuchungsgebiet zu sehen. Dabei traten alle
Myotis-Arten erst wahrend der zweiten Erfassungsperiode im August im Untersuchungsgebiet auf, der
GrolRe Abendsegler und die Rauhautfledermaus ausschlieRlich im Juni.

00 ——————— | [l €ptesicus serotinus [ Myotis bechsteini  [T] myotis i %0 [ Eptesicus serctinus [l Myotis brandtiimystacinus [ Nyctalus noctula
ipisrelus nathusii [ Pio " pipistrelus nathusi [Jl] Ppistrelus pipistrelius
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Abbildung 6 AusmaR der Rufaktivitdt in den Untersuchungsnachten (in Ruf-Sekunden) und Anteil der ver-
schiedenen Fledermausarten daran

Links: Batcorder an ,,Baum 45“, rechts: Batcorder an ,Baum 20“
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4.2 Vogel

Im Untersuchungsgebiet sowie in der naheren Umgebung wurden 2017 insgesamt 37 Vogelarten nach-
gewiesen. Davon wurden 17 Arten mit Brutrevieren im Untersuchungsgebiet festgestellt. Die ermittel-
ten Revierzentren nachgewiesener Arten sind in den Abbildungen nachfolgender Tabelle 4 als gelbe
Punkte dargestellt. Die Einstufungen in die Kategorien der Roten Listen erfolgten gemaR BAUER et al.
(2016) fur Baden-Wiirttemberg bzw. GRUNEBERG et al. (2015) fiir die Bundesrepublik Deutschland.

Die Reviere von Brutvogeln innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden quantitativ erfasst, die Re-
viere in angrenzenden Bereichen hingegen nicht. Dort briiteten mit hoher Wahrscheinlichkeit noch
mehr Paare als abgebildet.

Tabelle 4 Kommentierte Artenliste Végel
Legende siehe Tabelle 2 auf Seite 8.

Anmerkung: Bei haufigen Vogelarten, die weder bundes- noch landesweit in den einschldgigen Roten Listen als bestands-
gefahrdet eingestuft sind, wird bei Wegfall einzelner Reproduktionshabitate nur von einer maRigen stérungsbedingten Be-
troffenheit ausgegangen, da die Erhaltungszustdande der lokalen Populationen dieser Arten generell als giinstig beurteilt
werden. Es ist davon auszugehen, dass die betroffenen Individuen dieser Arten kleinrdumig ausweichen kénnen und es
vorhabensbedingt zu keiner signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen kommt.

Sta- | Art Habitatanspriiche und Vorkommen im UG Rote § ]
tus besiedelbare Strukturen? Liste
BW | D
00 | Amsel e Laub- und Mischwélder mit | Von der Amsel wurden insgesamt * * § o
Turdus merula feuchtem Boden sechs Brutreviere in den Hecken-

e Feldgehdlze strukturen des UG erittelt.

AT =
< \‘1 e 2

e Garten, Stadte, Parkanlagen

@@ | Blaumeise e Laub- und Mischwalder Drei Brutreviere der Blaumeise im * * § o
UG sowie ein weiteres randlich ge-

Parus caeruleus e Parks und Garten

o Feldgeholze und groRere
Feldhecken

e geeignete Hohlen und Ni-
schen zur Nestanlage
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Sta- | Art Habitatanspriiche und Vorkommen im UG Rote § 1
tus besiedelbare Strukturen? Liste
BW | D
@ ® | Buchfink e Geholzbestande aller Art Drei Brutreviere innerhalb der UG- | * * § o
Fringilla coelebs mit gréReren Biumen Grenzen, zwei davon im zentralen
Teil, ein weiteres im nordlichen
Teilbereich.
®® | Buntspecht o Altbdume zur Anlage von Ein Revier innerhalb des UG. * * § | O
Dendrocopos major Nisthohlen ! ¢ A
e Walder
e Parks, Garten
o Feldgeholze
— | Dohle e offener Boden Am 21. Juni 2017 einmalige Be- * * § -
Corvus monedula o offenes, libersichtliches Ge- obachtung von drei Individuen
linde Uiber dem UG, ohne einen Bezug
zu diesem aufzuweisen.
QQ | Eichelhdher e Walder aller Art Eine Einzelbeobachtung eines Ei- * * § -
Garrulus glandarius o groRe Feldgehdlze mit chelhahers konnte einzig wahrend
Baumbestand der Ubersichtsbegehung am
13. November 2016 im zentralen
Teil des UG gemacht werden.
In 2017 keine Nachweise der Art
innerhalb des UG.
® | Elster e Kulturland mit Biischen und | An zwei Terminen jeweils Be- * * § o
Pica pica Baumen obachtung eines Tieres im Stidos-
o Feldgehélze ten des UG.
o gehslzreiche Randstreifen Der Brutplatz wurde in den Gehdl-
von Autobahnen zen entlang der Pfinz verortet.
o Siedlungsriander AR < ,
e Parklandschaften
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Sta- | Art Habitatanspriiche und Vorkommen im UG Rote § 1
tus besiedelbare Strukturen? Liste
BW| D
@ ® | Gartengrasmiicke e hohe Bische Ein Brutrevier im UG. * * § | O
Sylvia borin o verwachsene Waldrinder G X
e Unterholz in lichten Wal-
dern
e vorzugsweise an feuchten
Standorten
- | Gimpel e bevorzugt Fichtenauffors- Einmalige Sichtung eines mannli- * * § -
Pyrrhula pyrrhula tungen chen Gimpels am 14. Marz 2017 in
e Bestandsrinder von Misch- | €inem benachbarten Garten-
und Nadelwildern mit stufi- | 8rundstiick im Siidosten des UG.
gem Aufbau der Baumbe- Die Art wird als Wintergast einge-
stande stuft.
e koniferenreiche Parks, Gar-
ten und Friedhofe
00 | Girlitz e Waldrénder und Hecken Ein Brutrevier in einer Nadelbaum- | = * § | O
Serinus serinus e Rander von Siedlungen: Hecke im Westen des UG.
Obstgérten, Parks, Alleen e I :
® | Goldammer o Feldflur mit Bdumen als Ein Brutrevier knapp auBerhalb \ Vv § o
Emberiza citrinella Singwarten des UG, siidlich daran angrenzend.
o Wiesen S0y ‘}”A ‘ P AR B
e Brachen \
o Feldhecken
Q | Grauspecht o Altholzbestdnde mit Brut- Einmaliges Verhoren am 14. Mérz 2 2 | 8§ | -
Picus canus und Schlafbdumen und 2017 eines singenden Grauspechts
Strukturreichtum sowie im Waldgebiet weit stidlich des
niedrigwichsige Flachen UG.
zur Nahrungssuche am Bo-
den
e ausgedehnte, grenzlinien-
reiche Laub- oder Auwalder
e Streuobstbestande, Garten-
stadte oder Parkanlagen
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Sta- | Art Habitatanspriiche und Vorkommen im UG Rote 8 !
tus besiedelbare Strukturen? Liste
BW| D
@@ | Griinfink e Siedlungen, Parks, Garten Ein Brutrevier im zentralen Be- * § o
Carduelis chloris e Kulturland mit Biumen reich des UG, ein weiteres direkt
westlich daran angrenzend.
. '&\\7 (38 2
@ | Griinspecht e Streuobstwiesen Gelegentlicher Nahrungsgast im * 8§ | O
Picus viridis e Parkanlagen Untersuchungsgebiet.
o lichte Auwalder Das Brutrevier wurde in dem
. . . Waldanteil westlich des UG ver-
o groRere Feldgehdlze mit
Altbdumen
e Altholz zur Anlage der Nist-
hohle
@ ® | Hausrotschwanz e menschliche Siedlungen Verbreiteter Brutvogel in Sied- * § -
Phoenicurus ochruros e Hiitten und Viehstille Iungsberezich, e'in Brutpaar an ei-
o Nischen als Neststandorte nem Gebdude lnerhab ds UG
\ J3 B s
@ ® | Haussperling e menschliche Siedlungen Verbreiteter und haufiger Brutvo- Vv Vv § -

Passer domesticus

e Hitten und groBere Vieh-
unterstande auch auller-
halb von Stadten und Dor-
fern

e Hohlrdume an Gebduden
zur Nestanlage

gel in Siedlungsbereich, ein Brut-
paar an einem Gebaude innerhalb
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Sta- | Art Habitatanspriiche und Vorkommen im UG Rote § 1
tus besiedelbare Strukturen? Liste
BW | D
@ ® | Heckenbraunelle e GebUsche Nachweis eines Reviers in einem * * § o
Prunella modularis e gebischreiche Garten Heckenstreifen im Sidwesten des
e Schonungen
e Waldréander
@ ® | Klappergrasmiicke o halboffene Landschaft mit | Ein Revier mit Zentrum in einer \ * § ®
Sylvia curruca Gruppen dichter Strducher | Hecke im zentralen Bereich des
e Hecken, Feldgehodlze
o Aufforstungen mit Nadel-
baumen
e Strallenbegleitgrin
e Siedlungsrander
@@ | Kohlmeise e Laub- und Mischwalder Verbreiteter Brutvogel im UG so- * * § o
Parus major o Parks und Girten wie in direkt angrenzenden Berei-
. . chen. Vier Brutreviere im Gel-
o Feldgeholze und groRere . . .
tungsbereich, weitere direkt daran
Feldhecken
angrenzend
o geeignete HOohlen und Ni- :
schen zur Nestanlage
— | Mauersegler e Gebaude mit Nischen zur Einmalige Beobachtung am \ * § -
Apus apus Nestanlage 21.Juni 2017 von drei Tieren im
e Fluginsekten hoch im Luft- hohen Uberflug Gber dem Ge-
raum lande.
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Sta- | Art Habitatanspriiche und Vorkommen im UG Rote § 1
tus besiedelbare Strukturen? Liste
BW| D
® | Miusebussard e Kulturland mit eingestreu- | RegelmaRiger Nahrungsgast im * * 8§ | O
Buteo buteo ten Waldern uG.
e Baumgruppen, Feldgehdlze | Der Brutplatz wurde in dem Wald-
bereich westlich des UG verortet.
3 ,n\ \ \l‘_ )
® | Mehlschwalbe e menschliche Gebdude zur Einziger Beobachtungstermin von \Y 3 § o
Delichon urbicum Anlage von Einzelnestern jagenden Mehlschwalben tiber
und Nistkolonien dem UG war am 21. Juni 2017, an
e Fluginsekten im Luftraum dem insgesamt sieben Tiere beo-
bachtet werden konnten.
Die Brutstatten sind an Gebauden
im angrenzenden Siedlungsbe-
reich zu vermuten.
O | Mittelspecht e alte Walder mit viel mor- Am 14. Marz 2017 konnte ein Mit- | * * 8§ | -
Dendrocopos medius schem Holz, v.a. Alteichen- | telspecht etwa 100 m stidwestlich
bestdnde des UG aus den dortigen Vorwald
e selten auRerhalb des Wal- verhért werde.
des in groRBen Feldgeholzen 0\
mit grobborkigen Altbau-
men
@ ® | Monchsgrasmiicke e lichte, unterholzreiche Vier Brutreviere in Baumhecken * * § o
Sylvia atricapilla Laub- und Mischwiélder innerhalb des UG, Weitere direkt
e Girten. Parks daran angrenzend.
o Feldhecken mit Altbdumen sf\HA 2 :
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Sta-
tus

Art

Habitatanspriiche und
besiedelbare Strukturen?

Vorkommen im UG

Rote
Liste

BW | D

Rabenkrédhe
Corvus corone

e Feldgeholze
o lichte Walder

e Parkanlagen und grofRe Gar-
ten mit Altbdumen

Ein Brutrevier im zentralen Teil

Ringeltaube
Columba palumbus

e Wald
e Feldgeholze

e zunehmend verstadternd
und im Randbereich von
Siedlungen

Zwei Brutplatze in Nadelgehdlzen
am Rande des UG.

Rotkehlchen
Erithacus rubecula

e feuchte Misch- und Laub-
walder

e Parkanlagen

e verbuschte Garten

e groRe Feldhecken

e bevorzugt in Gewasserndhe

Ein Brutrevier in einem Hecken-
streifen in Sidwesten des UG.

Rotmilan
Milvus milvus

e reich gegliederte, hiigelige
Landschaft mit Wald

e lichte Altholzbestande, sel-
tener auch Alleen, Baumrei-
hen oder groRere Feldge-
hélze zur Horstanlage

o Freiflachen als Jagdhabitate

Einmalige Beobachtung eines
Uiberfliegenden Exemplars am
21. Juni 2017 ohne Bezug zum UG.

Singdrossel
Turdus philomelos

e lichte Laub- und Mischwal-
der

o groRere Feldgehodlze mit
Baumbestand

o Siedlungsrander

Ein Brutrevier innerhalb des UG,
weitere angrenzend.
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Sta- | Art Habitatanspriiche und Vorkommen im UG Rote § 1
tus besiedelbare Strukturen? Liste
BW| D
@@ | Sommergoldhdhnchen | e Altbestinde von Nadel- und | Ein Revier in einem Nadelholzstrei- | * * § | O
Regulus ignicapilla Mischwald fen innerhalb des UG.
e bevorzugt in Fichtenbestén- S\ A
den ;
e Garten, Parks und Friedhofe
mit Fichten
e Laubbdume (Eiche) zur Nah-
rungssuche
@@ | Star e Siedlungsrander Insgesamt sind vier Brutreviere * 3 § | O
Sturnus vulgaris e Feldgehdlze mit Baumbe- des Stars innerhalb der Abgren-
stand zung des UG erfasst, mindestens
e lichte Wilder zwei weitere fanderl1.5|ch direkt
angrenzend an Gebduden.
e kurzgrasige Wiesen und L o ‘
Brachen zur Nahrungssuche sl
e geeignete Hohlen und Ni-
schen zur Nestanlage
QO | StraBentaube e nischenreiche Gebiude als | Am 14. Marz 2017 konnten insge- ¢ ¢ § -
Columba livia Unterstand und zur Nestan- | samt sechs StraBentauben auf
f. domestica lage dem Acker im westlichen Teil des
UG bei der Nahrungssuche beo-
bachtet werden.
QO | Turkentaube e Dorfer und Stadte mit lo- Einmaliges Verhoren eines Tieres * * § -
Streptopelia decaocto ckeren Baumgruppen am 4. Mai auf einem Gebaude
e Biume und Striucher zur | NOrdlich des UG.
Nestanlage Ein Brutrevier wurde auBerhalb
des UG vermutet.
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Sta- | Art Habitatanspriiche und Vorkommen im UG Rote § 1
tus besiedelbare Strukturen? Liste
BW | D
QO | Turmfalke e Offenland zur Mausejagd Am 31. Mai 2017 konnten etwa Vv * | 88 | O
Falco tinnunculus e Gebiudebriiter, aber auch 100 m stidwestlich des UG einma-
in verlassenen GroRvogel- lig drei kreisende Turmfalken beo-
nestern in Feldgehdlzen o- | bachtet werden.
der in speziellen Nistkisten | Eine sporadische Nutzung des UG
an Strommasten als Nahrungshabitat ist zu erwar-
ten.
Ein Brutplatz der Turmfalken
konnte im UG selbst, als auch im
naheren Umfeld nicht festgestellt
werden.
— | Wacholderdrossel e uferbegleitende Gehdlze Am 14. Mérz 2017 konnten im \ * § -
Turdus pilaris und Auwalder nordlichen Teil des UG drei Indivi-
e Feldgehslze und Waldran- duen beim Abflug von einer dorti-
der gen Wiese beobachtet werden.
e Parks und groRere Garten | B den drei beobachteten Tieren
¢ halboffene Landschaften durfte es sich “f“ Nahrung su-
. . chende Durchziigler gehandelt ha-
mit feuchtem, kurzgrasigem ben.
Griinland zur Nahrungssu-
che
O | Waldkauz e alte Laub- und Mischwal- Ein Waldkauz konnte etwa 500 m * * §§ | -
Strix aluco der, groRere Feldgehdlze, stidwestlich des UG im dortigen
Parks und Garten mit altem | Waldgebiet rufend verortet wer-
Baumbestand den.
e reich strukturierte Land-
schaften mit gutem Ange-
bot an Warten und leicht
erreichbarer Nahrung
— | Zilpzalp e lichte Laubwalder Der Zilpzalp konnte nur ein einzi- * * § -
Phylloscopus collybita e Feldgehdlze und Garten mit | 8€S Mal am 14. Méarz 2017 in ei-
hohen Biumen nem Baum slidwestlich des UG
L verhort werden.
e vorzugsweise in feuchten
Lagen Hinweise auf ein Brutrevier inner-
halb des UG ergaben sich nicht.
by nach BAUER et al. 2005, GLUTZ VON BLOTzHEIM 1985 - 1999, HOLZINGER 1997 - 2011, JONSSON 1999, KORN & STUBING 2005 und
eigenen Beobachtungen der Verfasser
4.3 Reptilien

Insgesamt gelang im Jahr 2017 mit Zauneidechse sowie mit einem Totfund einer Ringelnatter der si-
chere Nachweis von zwei Reptilienarten innerhalb der Abgrenzung des Untersuchungsraums. Zusatz-
lich konnte durch Befragen eines Anwohners ein Hinweis auf ein Vorkommen der im Gebiet unbedingt
zu erwartenden Blindschleiche erbracht werden.

Nachweise der Zauneidechse wurden vornehmlich in randlichen Bereichen mit angrenzenden Strau-
chern oder anderen Unterschlupfmoglichkeiten erbracht. Wahrend der Kartierdurchgdange konnten
insgesamt sieben Exemplare unterschiedlichen Alters und Geschlechts nachgewiesen werden. Dabei
gelang am 21. Juni 2017 im slid6stlichen Teil des UG ein Nachweis einer adulten, weiblichen Zau-
neidechse im Bereich eines Grasweges im dortigen Ubergang zu einem angrenzenden Getreideacker,
ohne erkennbare Unterschlupfmdoglichkeiten oder sonstige Habitatstrukturen in der Nahe. Aufgrund
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der fehlenden Strukturen im naheren Umfeld war dieser Standort als ungewoéhnlich einzustufen und

es hatte sich hierbei moglicherweise um ein aus seinem Habitat abwanderndes Tier gehandelt.

Am 31. Mai 2017 gelang unweit der Pfinz am slidostlichen Ende des UG im Stiden der Kleinsteinbacher

StralBe ein Totfund einer juvenilen Ringelnatter. Aufgrund der Verletzungen des Tieres erschien es

durchaus wahrscheinlich, dass es sich im ein zurilickgelassenes Opfers einer Katze, eines Greif- oder

eines Rabenvogels gehandelt hatte.

Der einzige Nachweis der Blindschleiche ging auf eine glaubhafte Schilderung eines Anwohners zuriick
(siehe Tabelle 5). Die Einstufungen in die Kategorien der Roten Listen erfolgten gemaR LAUFER (2007)

bzw. KUHNEL et al. (2009).

Tabelle 5 Kommentierte Artenliste Reptilien
Legende siehe Tabelle 2 auf Seite 8.

o offene Bodenstellen als
Sonnenplatze im Verbund
mit deckungsreicher Boden-
vegetation

e warmebegiinstigte Struktu-
ren wie Béschungen und
Hanganrisse als Sonnen-
platze

e Waldrander, Gebisch-
saume, Garten, Obstwie-
sen, Parks, verbuschte Ab-
baustellen, Ortsrander

o frostfreie Hohlrdume als
Uberwinterungsquartiere

wohnern zuriick. Die Art kommt
nach Aussage der befragten Perso-
nen im Gebiet regelmaRig zur Be-
obachtung. Ohne den Einsatz
kiinstlicher Verstecke ist die Art je-
doch anlasslich von Reptilienerfas-
sungen nur sehr schwer nachweis-
bar (vgl. HACHTEL et al. 2009).

Da jedoch aufgrund der Habitat-
ausstattung keine Vorkommen der
streng geschitzten Schlingnatter
zu erwarten waren — die ebenfalls
unter Einsatz kiinstlicher Verste-
cke zu erfassen gewesen ware—,
wurde auf deren Einsatz verzich-
tet.

Artvorkommen der Blindschleiche
sind im gesamten UG zu erwarten.
Zu Hinweisen auf Vorkommen
siehe Abbildung 7 auf Seite 25.

Sta | Art Habitatanspriiche und Vorkommen im UG Rote ]
tus besiedelbare Strukturen? Liste
BW | D
@@ | Blindschleiche ¢ maRige bis hohe Boden- Der Nachweis der Blindschleiche * )
Anguis fragilis feuchtigkeit ging auf die Befragung von An-

@ | Ostliche Ringelnatter e Gewadsserbiotope mit Ver-
Natrix natrix steckmoglichkeiten in Form
von Erdbauten, Baumhoh-
len

o Eiablageplatze in Kompost-
haufen, Anhdufungen von
Laub, Dung und Holz oder
Sagemehl

e gute Amphibienvorkom-
men, der Hauptnahrung
dieser Schlangenart

Ein Totfund im duBersten Stidos-
ten des UG.

Der Hauptlebensraum der Ringel-
natter wird im Pfinztal vermutet,
der in Hanglage befindliche Gel-
tungsbereich ist fur diese Feuch-
tigkeit liebende Schlangenart sub-
optimal.

Zu Nachweisen im Gebiet siehe
Abbildung 7 auf Seite 25.
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In nachfolgender Abbildung 7 sind die Reptiliennachweise zusammenfassend dargestellt.

Sta | Art Habitatanspriiche und Vorkommen im UG Rote 8 1
tus besiedelbare Strukturen? Liste
BW | D
@@ | Zauneidechse o Sonnenplitze mit schiitte- | Fast ausschlieRlich entlang von VIV |8§]| O
Lacerta agilis rer Vegetation Saumstrukturen an Rande des Gel-
FFH-RL Anhang IV o kurzgrasige Flichen zur tungsbereichs nachgewiesen.
Nahrungssuche Die Individuendichte im zentralen
« dichte Vegetation als Ver- Teil des UG lag 2017 unterhalb der
steckplitze Nachweisschwelle.
o frostfreie Uberwinterungs- Zu Nachweisen im Gebiet siehe
habitate Abbildung 7 auf Seite 25.
1 nach BiTz et al. 1996, PETERSEN et al. 2004, GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007 und eigenen Beobachtungen der Verfasser

Abbildung 7 Nachweise von Reptilien

gelbe Punkte
gelbes Quadrat
roter Punkt
blaues Quadrat

4.4

Zauneidechse

Zauneidechse (Information)
Ringelnatter (Totfund)
Blindschleiche (Information)

Weitere streng geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Weitere streng geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden nicht gefunden. Fiir die
Wiesenknopf-Ameisenbldulinge (Phengaris spp.) und den Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proser-

pina) fehlten die artspezifischen RaupenfralRpflanzen. Fiir den GroRRen Feuerfalter (Lycaena dispar) ge-

eignete, nichtsaure Ampfer —insbesondere Stumpfblattriger Ampfer(Rumex obtusifolius) — waren zwar
vorhanden, die Suche nach Eiern zum Ende der Flugzeiten der ersten (26. Juni) und der zweiten (1. Au-
gust) Generation erbrachten jedoch lediglich einen Eifund des Kleinen Feuerfalters (Lycaena phlaeas).
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Die Art unterliegt allerdings nicht dem strengen Artenschutz, der Arten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie zuteilwird, sondern sie ist aufgrund der Auflistung der gesamten Gattung in Spalte 3 der Bundes-
artenschutzverordnung gemaR Bundesnaturschutzgesetz lediglich ,besonders geschitzt” und gilt in
Baden-Wiirttemberg nach EBERT et al. (2005) als Art der ,,Vorwarnliste”.

Weitere streng geschitzte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen aufgrund der vorhande-
nen Habitatausstattung im Gebiet nicht vor.

5 Bewertung
5.1 Bewertung der untersuchten Tiergruppen
5.1.1 Fledermause

Nach den Daten der AG Fledermausschutz Baden-Wirttemberg existiert im Ortsbereich von Pfinztal-
Séllingen ein Wochenstubenverband von rund 40 Exemplaren der Zwergfledermaus. Dieser wurde zu-
letzt im Jahr 2013 in einem Gebdude nachgewiesen, das nur rund 500 m vom Untersuchungsgebiet
entfernt steht. Dies erklart die hohe Nutzungsintensitdt des Untersuchungsgebiets als Jagdhabitat
durch diese Fledermausart. Aufgrund ihrer hohen Mobilitat ist es fir die Zwergfledermaus aber auch
leicht moglich, auf andere Jagdhabitate in der Umgebung (z. B. andere Streuobstwiesen, Wald, etc.)
auszuweichen, wenn ein so begrenztes Teilhabitat wie das Untersuchungsgebiet als Nahrungsgebiet
entfdllt. Da die Zwergfledermaus eine ausgesprochene Gebaudebewohnerin ist und ohnehin keine
Quartiernutzung von Fledermausen im Untersuchungsgebiet festgestellt wurde, ist hinsichtlich des Ha-
bitatelements , Lebensstadtte” von keiner Verschlechterung der Situation auszugehen.

Das oben Gesagte gilt in entsprechender Form auch fiir die Fledermaus, die das Untersuchungsgebiet
am zweithaufigsten nutzte: die Breitfligelfledermaus. Auch sie ist eine reine Gebdudebewohnerin und
nutzte das Untersuchungsgebiet ausschliefllich als Nahrungshabitat. Ein Reproduktionsvorkommen
dieser Fledermausart in Pfinztal-Séllingen ist zwar durch die AG Fledermausschutz nicht dokumentiert,
aber aufgrund des haufigen Auftretens dort anzunehmen. Noch mehr als die Zwergfledermaus ist die
Breitfligelfledermaus in der Lage, ihren Lebensraum grof3flachig zu nutzen und — sofern erforderlich —
auf andere Nahrungshabitate auszuweichen.

Abgesehen von diesen beiden genannten Fledermausarten war die Nutzungsintensitat der weiteren
Arten eher sporadisch und vornehmlich auf Durch- bzw. Uberfliige iiber das Untersuchungsgebiet be-
schrankt. Mit Ausnahme der Kleinen Bartfledermaus, die ebenfalls gebdudebewohnend ist, sind alle
anderen im Untersuchungsgebiet erfassten Arten vornehmlich Waldbewohner und waren aus der Um-
gebung in das Untersuchungsgebiet eingeflogen. Dies gilt insbesondere fiir den GroRen Abendsegler,
die Wasser- und die Bechsteinfledermaus, die Waldbewohner sind und das Untersuchungsgebiet nur
durchquert hatten, ohne eine ausgepragte Jagdaktivitat zu entwickeln. Von diesen Fledermausarten
lagen bisher ebenfalls keine Nachweispunkte in der Fledermausdatenbank der AG Fledermausschutz
vor.

5.1.2 Vogel

Insgesamt wurden Brutvorkommen von 17 Vogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt. Davon
war mit der Klappergrasmiicke eine Art darunter, die in der Roten Liste Baden-Wirttembergs (BAUER
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et al. 2016) auf der ,Vorwarnliste” gefiihrt ist und die mit einem Brutrevier im zentralen Teil der Streu-
obstwiese vertreten war. Die Grasmicken-Art, die in halboffenen Landschaften mit Gruppen dichter
Straucher vorkommt, ist durch das Planungsvorhaben durch den Verlust des Fortpflanzungshabitats
betroffen.

Auch der Star, der zwar in Baden-Wiirttemberg zwischenzeitlich wieder als ,ungefdhrdet” gilt (BAUER
et al. 2016), deutschlandweit hingegen neuerdings als ,gefahrdet” eingestuft ist (GRUNEBERG et al.
2015), ist durch den Verlust von vier Niststandorten und von Nahrungshabitaten betroffen.

Mit dem Haussperling war eine Art vertreten, die sowohl landes- als auch bundesweit als Art der ,,Vor-
warnliste” gefiihrt wird und mit Brutvorkommen direkt an das UG angrenzend erfasst wurde. Fiir den
»Spatz“ gehen durch das Planungsvorhaben in diesem Bereich zwar Nahrungshabitate verloren, eine
vorhabensbedingte Betroffenheit ist jedoch nicht erkennbar, da durch die Bebauung neue Besied-
lungsmoglichkeiten entstehen werden.

Als weitere Art, die landes- wie bundesweit ebenfalls in der ,Vorwarnliste” gefiihrt wird, war die Gold-
ammer am sldlichen Rand zum UG mit einem Brutrevier vertreten. Fiir diese ausgesprochene Feldvo-
gelart, die Siedlungsbereiche strikt meidet, bedeutet ein Heranrlicken der Bebauung — in diesem Fall
ist eine Nutzung als Gewerbegebiet vorgesehen — den moglichen Verlust des einzigen Brutreviers.

Alle weiteren Vogelarten, die mit Brutvorkommen innerhalb der Abgrenzung des Untersuchungsraums
vorkamen, kdnnen der Gilde der , Brutvogelarten mit Geholzbindung” zugerechnet werden und sind
landes-, wie bundesweit als ,,ungefahrdet” eingestuft. Fir diese Arten mit relativ unspezifischen Habi-
tatansprichen stellt der Verlust eines Brutreviers keine relevante Stérung dar, die zu einer signifikan-
ten Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen fiihren kdnnte. Es ist vielmehr
davon auszugehen, dass die betroffenen Individuen kleinraumig ausweichen kénnen und werden.

Totungstatbestande oder Zerstorungen von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten lassen sich bei V6-
geln durch ein zeitliches Management der Baufeldfreimachung und der Gehélzrodungen vermeiden.
Bei Einhaltung dieser Vorgaben ist eine Betroffenheit von Vertretern der Gilde der ungefahrdeten Brut-
vogelarten mit Geholzbindung nicht zu erkennen.

5.1.3 Reptilien

Reptilienfunde gelangen ausschlieBlich im Umfeld von Saumstrukturen in Randbereichen des UG. Auf-
fallend war das Fehlen von Nachweisen im zentralen Teil des Gebiets. Dies lag im Fall der Blindschleiche
mit Sicherheit an der Methodik des Untersuchungsprogramms, da keine kiinstlichen Verstecke zum
Einsatz kamen, die zum sicheren Artnachweis unabdingbar sind (vgl. SCHULTE & THIESMEIER 2009). Die
nach nationalem Recht besonders geschiitzte Art dirfte auch im zentralen bzw. nérdlichen Teil des UG
mit Einzelbdumen und Heckenstreifen siedeln. Im Gegensatz zur Blindschleiche diirfte das Ausbleiben
von Nachweisen der Zauneidechse aber auf ein tatsachliches Fehlen der Art in diesem Bereich hinwei-
sen —zumindest jedoch auf eine extrem geringe Siedlungsdichte, welche die Vorkommen der Art unter
die Schwelle der Nachweisbarkeit driickte. Die Wiesen waren wiichsig und langgrasig und daher fir
die thermophile Zauneidechse unattraktiv. Das weitgehende Fehlen von Artnachweisen in Siedlungs-
ndhe kénnte zum Teil jedoch auch auf einen hohen Pradationsdruck durch Hauskatzen zurtickzufiihren
sein, die im Untersuchungsraum regelmaRig anzutreffen waren. Auch fir die hygrophile Ringelnatter
sind weite Strecken des Betrachtungsgebiets als wenig geeigneter Lebensraum anzusprechen.
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Schatzungen zu PopulationsgroBen von Zauneidechsenvorkommen — der als Art des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie besondere Planungsrelevanz zukommt —sind stark fehleranfallig. Die Art kann insbeson-
dere in ihren Habitatanspriichen gerecht werdenden Strukturelementen sehr individuenreich auftre-
ten. Verlassliche Bestandsschatzungen sind selbst nach mehreren Begehungen ohne aufwandige Fang-
Wiederfang-Untersuchungen kaum moglich und werden mit den géngigen Korrekturfaktoren (z. B.
Multiplikation mit Faktor 10 der festgestellten Alttiere bei derjenigen Begehung mit den meisten Nach-
weisen geschlechtsreifer Tiere pro Untersuchungsjahr) mit Sicherheit regelmaRig deutlich unter-
schatzt. BLANKE & VOLKL (2015) berichten beispielsweise (iber ein Zauneidechsenvorkommen: ,,... bei
vier Begehungen zwischen Friihjahr und Herbst [konnten] 5 Adulti erfasst werden, anschliefSend wur-
den binnen einer Saison 120 Zauneidechsen abgefangen. Im folgenden Jahr war im Fanggebiet, das von
anderen Vorkommen isoliert ist, keine Bestandsreduktion erkennbar.”

5.2 Gesamtbewertung

Das Untersuchungsgebiet wurde intensiv von Zwerg- und Breitfligelfledermausen bejagt. Doch auf-
grund der hohen Mobilitat dieser beiden Fledermausarten, die zwischen ihren Sommerquartieren und
den Jagdgebieten weite Strecken zurlcklegen kdnnen, stellt das Untersuchungsgebiet kein essentielles
Jagdhabitat dar. Ein Verlust der Griinflache durch die Bebauung kann durch das Ausweichen in benach-
barte Biotope abgefangen werden. Daher wird der begrenzte Flachenverlust keine erheblichen Aus-
wirkungen auf die betroffenen lokalen Fledermauspopulationen haben. Ein Verlust von Lebensstatten
(Sommerquartieren) ist auszuschlieRen.

Der Betrachtungsraum besitzt flir Brutvogel eine gewisse Bedeutung und hier insbesondere fiir Arten
mit Gehdlzbindung in halboffenen Landschaften mit Einzelbdumen und Heckenstreifen. Von 17 Arten,
die innerhalb des Untersuchungsraums mit Brutrevieren erfasst wurden, sind mit Klappergrasmiicke
und Star zwei Arten darunter, die in einer der einschlagigen Roten Listen aufgelistet sind. Beide Arten
sind von dem Planungsvorhaben durch den Verlust ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffen.
Fiir den in seinen Bestanden bundesweit zurtickgehenden Haussperling gehen im Bereich der Streu-
obstwiese zwar Nahrungshabitate verloren, durch die neue Bebauung entstehen jedoch auch neue
Besiedlungsmoglichkeiten. Dagegen ist flr die auf der ,Vorwarnliste” gefiihrte Goldammer der Verlust
durch das Heranrlicken der Bebauung an das einzige Brutrevier am Rande zum UG zumindest nicht
auszuschlieRen. Alle anderen Vogelarten, die im UG selbst oder direkt daran angrenzend briteten, sind
weit verbreitet, haufig und gelten als ,ungefahrdet”.

Das Gebiet bietet insbesondere in den Randbereichen Lebensraum fiir Reptilien, wo sich an Saum-
strukturen und Hecken geeignete Habitate fanden. Der zentrale Teil dagegen war aufgrund der wiich-
sigen und langgrasigen Wiesen zumindest von der streng geschiitzten Zauneidechse weitgehend un-
besiedelt. Bis auf die Information eines Anwohners konnten keine Artvorkommen durch eigene Erhe-
bungen im Jahr 2017 in diesem Bereich festgestellt werden. Gleiches gilt fiir die Blindschleiche, die
jedoch zumindest im noérdlichen und im zentralen Teil des UG mit Einzelbdumen und Heckenstreifen
siedeln diirfte. Untergeordnete Bedeutung kommt dem Untersuchungsgebiet fiir die Ostliche Ringel-
natter zu, die zwar anhand eines Totfundes innerhalb der Abgrenzung des UG nahe der Pfinz festge-
stellt wurde, jedoch wahrscheinlich durch einen Beutegreifer (Hauskatze, Greif- oder Rabenvogel)
dorthin gelangt sein dirfte.

Weitere nach Bundesnaturschutz streng geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen
im Gebiet nicht vor.
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Planungsempfehlungen, mdégliche MaRnahmen

Nachfolgend werden Hinweise zur weiteren Planung und Durchfiihrung gegeben, die darauf abzielen,

Totungen, Verletzungen, Storungen beziehungsweise die Gefahr der Beschadigung von Fortpflan-

zungs- und/oder Ruhestitten zu vermeiden bzw. zu minimieren.

Rodung von Geholzen und Baufeldfreimachung aulSerhalb der Vogelbrutzeit zwischen Anfang
Oktober und Ende Februar.

Vorgezogene Entwicklung von eidechsengeeigneten Strukturen (Verwallungen mit siidexpo-
nierten Boschungen, Sandlinsen, Versteckmoglichkeiten in Form von Gesteinsstrukturen
und/oder liegendem Totholz o. 4.) am Stidrand bzw. siidlich des Geltungsbereichs.

Vergramen von Reptilien aus dem Baufeld durch Entfernen aller potenziellen Versteckmog-
lichkeiten.

Ersatz verlorengehender Obstbaumbestdande und Heckenstrukturen im Umfeld, ggf. auf der-
zeit als Acker genutzten im Sidwesten, oder durch Aufwertung von Brachestreifen im Siiden
des Geltungsbereichs als Ausgleich fir Goldammer, Klappergrasmiicke und Zauneidechse.

Aufhadngen von jeweils zehn Nistkdsten mit Marderschutz fiir groRere Hohlenbriiter (Zielart:
Star, Flugloch-@ 45 mm), fur mittelgroBe Hoéhlenbriter (Zielart: Kohlmeise, Flugloch-
@ 32 mm) sowie kleine Hohlenbriiter (Zielart: Blaumeise, Flugloch-@ 28 mm) in angrenzenden
Obstwiesen oder an im Baufeld erhaltenen alten Obstbdumen (siehe Bdume in Abbildung 4,
bzw. Tabelle 3). Die jahrliche Kontrolle, Reinigung und Ersatz bei Funktionsunfahigkeit sind
mindestens zehn Jahre lang sicherzustellen.

Aufhdngen eines Clusters a flinf Kasten fur Fledermause in angrenzenden Obstwiesen oder
entlang besonnter Waldréander — am besten geeignet sind Flachkasten (z. B. Schwegler 1FF),
weil diese kaum Wartung bzw. Reinigung bendtigen.

Erhaltung des landschaftspragenden,
uralten Birnbaums (Baum Nr. 44) im
Ubergangsbereich zwischen Baumwie-
sen zum im Slidosten des UG gelegenen
Ackers (siehe Titelbild) sowie der weite-
ren, als potentielle Quartierbdaume kar-
tierten Baume. Anbieten wiirde sich die
Entwicklung eines Geholzriegels von Ost
nach West unter Einbeziehung der Bio-
topbaume 18, 41 sowie 44 bis 46 laut
Abbildung 4 auf Seite 11 — auch als opti-
sche Abgrenzung zwischen Wohn- und

Gewerbeflache. - T N )
Abbildung 8 Uralter Birnbaum (Baum Nr. 44)
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8 Fotodokumentation

Grasweg am siidwestlichen Rand des UG mit Blickrichtung  Blick auf die Baumwiese im zentralen Teil des UG vom siid-
West - hier konnten Nachweise der Zauneidechse er- westlichen Eck aus gesehen mit Blickrichtung Nordost
bracht werden 14.03.2017 04.05.2017

Einer von mehreren alten Birnbdumen auf der Baumwiese Ackerflache im westlichen Teil des UG vom siidwestlichen
im zentralen Teil des UG 04.05.2017 Ende der Baumwiese aus in Richtung Siidwest fotografiert
14.03.2017

Ackerflache im siidlichen Teil des UG vom siidéstlichen Vom selben Standpunkt wie im Foto links iiber den Acker
Ende der Baumwiese aus in Richtung Siidwest fotografiert in Richtung der Kleinsteinbacher StraBe Richtung Siidost
14.03.2017 ins Pfinztal gesehen 14.03.2017
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Vom Nordwesten des UG Richtung Siid {iber den Wiesen-  Blick liber die Wiesenflachen im Norden des UG auf die be-
streifen mit angrenzendem Acker gesehen 15.05.2017 stehende Wohnbebauung von Séllingen mit Blickrichtung
Nordost 14.03.2017

Baumwiese mit einzelnen Altgehélzen und Heckenstruktu- Grasweg im Siiden des UG mit Blickrichtung Ost: Im Be-
ren vom nordlichen Rand der Wiese in Richtung Siid gese-  reich der Gehdlze im Hintergrund wurden Zauneidechsen
hen 14.03.2017 nachgewiesen 15.05.2017

X

o\

Wiichsige, langgrasige Wiese im zentralen Teil des UG vom Weibliche Zauneidechse im Ubergang zwischen Grasweg
Rande eines eingezdunten Privatgrundstiicks in Richtung und Getreideacker im Siiden des UG 21.06.2017
Norden gesehen 15.05.2017
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