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1. Einleitung

Anlass fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) ist die Aufstellung eines
Bebauungsplanes in Pfinztal.

Die Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft mbH wurde von der Link und Rosswag
Architektur GmbH, Pfinztal-Séllingen, mit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
beauftragt.

Weil zum Zeitpunkt der Beauftragung bereits eine Teil-Baufeldrdumung (Baumfallungen) statt-
gefunden hatte, fanden als Grundlage fur die Prifung, in Abstimmung mit der zustandigen
Naturschutzbehotrde, worst-case-Betrachtungen fiir Brutvégel und Flederméuse statt. Repti-
lien wurden gemaf der ASVP (bhmp, 2021) im Planbereich untersucht.

1.1 Geltungsbereich

Das Plangebiet (Abb. 1) beschrankt sich auf das Flurstiick 432/1 zwischen Wesebachstral3e
im Osten und Bahnlinie im Westen. Nach Norden und Siden grenzt Wohnbebauung an das
Grundstuick.

Im Geltungsbereich befindet sich eine noch genutzte Doppelgarage, ansonsten liegt die Fla-
che weitestgehend brach, zeigt aber noch Spuren voran gegangener Arbeiten in Form von
lagerndem Holz.

Der Zaun nach Norden sowie die aus einer halbhohen Betonwand und einem darauf stehen-
den Zaun bestehende Abgrenzung zu den Bahngleisen nach Westen sind mit Brombeeren
und Ruderalvegetation umwachsen. Nach Siden hin befinden sich, angrenzend an die Ga-
rage, Reste von Mauerwerk alter Gebaude.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 21100 1
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Abb. 1. Lage des Plangebietes, das dem Untersuchungsgebiet entspricht (rot umrandet)

Die rot durchgestrichenen Gebaude waren zum Zeitpunkt der Untersuchungen nicht mehr vorhanden —
wie auch die im LuBi zu sehenden Baume.
(Quelle: Datenserver der LUBW 07.12.2021)

1.2. Datengrundlage

Neben der Ubersichtsbegehung im Rahmen der ASVP sind faunistische Kartierungen von
Reptilien im Zeitraum April - August 2022 Grundlage fur die Aussagen der saP sowie eine
worst-case-Betrachtung bei Brutvdogeln und Flederméausen (s. 0.).

1.3. Rechtsgrundlage

Die europarechtlichen Regelungen zum besonderen Artenschutz sind in den §8 44 und 45 des
BNatSchG geregelt.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. europdischen Vogelarten
nach Vogelschutzrichtlinie ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach 8 15 bzw. § 18 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft 21100 1
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Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot:

Es ist verboten, wild lebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Zerstérungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten in raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Stoérungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn
die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fhrt.

Bezuglich der Pflanzenarten ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir
nach 8 15 bzw. § 18 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

= die Enthahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen

. die Beschadiqung oder Zerstérung ihrer Standorte.

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fir Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Losung bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen
des Absatzes 1 erzielt:

= Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe von Satz 2
bis 5.

. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen
wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

= Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen festgesetzt
werden.
= Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie

92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiih-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote vor.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 21100 1
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Entsprechend 8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fur
nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fir die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen euro-
paischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. Werden Verbotstatbestédnde nach § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfuillt
bzw. kdnnen nicht ausgeschlossen werden, missen fur eine Projektzulassung die Ausnahme-
voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sein.

2. Methoden der durchgefiihrten Untersuchungen

2.1. Avifauna und Fledermause

Eine Untersuchung dieser Artengruppen konnte aufgrund der bereits im Vorfeld durchgefthr-
ten Baufeldraumung (Rodungen) nicht mehr durchgefiihrt werden, da keine geeigneten Habi-
tatstrukturen mehr vorhanden waren.

Der Verlust der potenziellen Habitatstruturen wird in beiden Fallen im Rahmen einer worst-
case-Analyse aus artenschutzrechtlicher Sicht bewertet.

2.2. Reptilien

Die Erfassung von Reptilien erfolgte durch flachendeckendes Abgehen und gezieltes Absu-
chen geeigneter Habitatstrukturen an insgesamt 5 Terminen. Besonderes Augenmerk galt
hierbei potenziellen Lebensraumen fiur die artenschutzrechtlich relevanten und potenziell im
Gebiet vorkommenden Arten Mauer- und Zauneidechse.

Die ersten 3 Erfassungen fanden in den Monaten April und Mai wahrend der Paarungszeit der
Tiere statt, die weiteren 2 Erfassungen im Spatsommer wahrend der Schlupfzeit der Jungtiere
(siehe Tab. 1).

Tab. 1. Witterungsbedingungen, Erfassungen Reptilien

Datum Uhrzeit Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstérke
Beginn [°C] [% Beobachtungszeit] [%] [bft]
11.04.22 11:00 11 0 30 2
23.05.22 09:45 18 0 20 1
31.05.22 10:15 18 0 40 1
11.08.22 09:15 25 0 0 0
16.08.22 09:30 21 0 20 1
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3. Ergebnisse: Prufungsrelevante Arten im Gebiet, Wirk-
faktoren und Betroffenheiten

Im Folgenden werden auf Grundlage der Kartierungsergebnisse und der worst-case-Analysen
die aus artenschutzrechtlicher Sicht prufungsrelevanten Arten ermittelt (Kap. 3.1), die im Un-
tersuchungsraum nachgewiesen wurden bzw. die Habitatpotenzial im Gebiet hatten.

In Kap. 3.3 wird anhand der zu erwartenden Wirkungen (Kap. 3.2) die Betroffenheit der pri-
fungsrelevanten Arten Uberpruft.

Fur die durch das Vorhaben potenziell betroffenen Arten erfolgen dann umfassende arten-
schutzrechtliche Prufungen nach Landesvorgaben (Prifbdgen im Anhang). Die darin abgelei-
teten Mafnahmen zur Vermeidung, Minderung bzw. zum Ausgleich werden in Kap. 4 zusam-
mengestellt.

3.1. Prufungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet

3.1.1 Avifauna und Fledermause

Im Ergebnis der worst-case Betrachtung mussen die acht geféllten Baume, bei denen eine
Begutachtung nicht mehr méglich war, als Hohlenb&dume mit hohem Quartier- und Nistpoten-
zial gewertet werden.

Das Untersuchungsgebiet hatte vor Baufeldrdumung Potenzial fir Hohlen-, Halbhdhlen- und
Gebaudebriter.

3.1.2 Reptilien

Im Zuge der Kartierungen konnten keine Reptilien im Geltungsbereich und dessen Umfeld
nachgewiesen werden.

Ein Vorkommen und somit eine Betroffenheit kann somit mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

3.2. Vorhabenwirkungen

Tab. 2: Projektspezifische Wirkfaktoren

Wirkungen Auswirkungen Pot. betroffene Ar-
ten/-gruppen

baubedingt
Temporére Flacheninanspruch- Verlust der vorhandenen Vegetation Voégel, Flederméause
nahme Beeintrachtigung / Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestéatten von Tieren

Zerstdrung essenzieller Nahrungshabitate
Gehdlzrodung Verlust Habitat-/Quartierbdume Végel, Fledermause

Larm-/Schadstoffemissionen sowie | Stérung am Ruhe-/Rast-/Brutplatz wahrend der | Vogel, Flederméause
Bewegungsunruhe und Erschiitte- Fortpflanzungs- oder Zugzeit oder in der Winter-
rungen durch Baumaschinen ruhe

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 21100 1
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Wirkungen Auswirkungen Pot. betroffene Ar-
ten/-gruppen

Vergramung von Tieren aus dem Baubereich

anlagebedingt

Dauerhafte Flacheninanspruch- Verlust der vorhandenen Vegetation Voégel, Flederméause

nahme Beeintrachtigung / Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten von Tieren

Zerstorung essenzieller Nahrungshabitate

Barrierewirkungen / Zerschneidun- | Unterbrechung traditioneller Flugrouten von Fle- | Vogel, Flederméause
gen durch das Bauwerk selbst derméausen / Végeln zu ihren Nahrungshabita-
ten

betriebsbedingt

Larmemissionen Vergramung von Tieren Vogel, Flederméuse
Optische Storung (Licht), Scheuch- | Vergramung von Tieren, Meideverhalten von Vogel, Fledermause
wirkung Wiesenbritern

3.3. Betroffenheit der prifungsrelevanten Arten

Auf Grundlage der Kartierungsergebnisse / worst-case-Analysen sowie der zu erwartenden
projektspezifischen Wirkungen (s. Kap. 3.2) werden Aussagen zur Betroffenheit der prifungs-
relevanten Arten des Plangebietes getroffen. Im Gebiet potenziell vorkommend waren Brutvo-
gel und Fledermause.

Wo mdglich werden Malnahmen benannt, die eine Betroffenheit ausschliel3en und somit wei-
teren Prifbedarf erlibrigen.

3.3.1 Avifauna (worst-case-Analyse)

Ubiquitare Arten

Fur ubiquitdre Brutvogel ist bezlglich des Stérungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr.1 BNatschG
davon auszugehen, dass rdumlich zusammenhangende lokale Populationen grof3raumig ab-
zugrenzen sind und die hohe Individuenzahlen aufweisen. Vorhabenbezogene Stérungen be-
treffen daher i. d. R. nur einen kleinen Bruchteil der lokalen Population und verschlechtern den
Erhaltungszustand somit nicht. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung kann unter die-
sen Voraussetzungen bei den ubiquitdren Arten deshalb mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Im Allgemeinen stellen ubiquitaren Brutvogeln keine hohen Habitatanforderungen an ihren Le-
bensraum. Wichtige Habitatstrukturen sind weit verbreitet und haufig. Bezuglich des Schadi-
aqungsverbots (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatschG) kann daher in der Regel davon ausgegangen wer-
den, dass die 0kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétte im r&umlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Durch die geplanten, grol3en Fensterfronten, welche teilweise auch Eckfenster beinhalten, be-
steht ein erheblich erhéhtes Schlagrisiko, welches durch entsprechende Vermeidungsmalf3-
nahmen zu minimieren ist.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 21100 1
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Rote-Liste-Arten

Im Rahmen der Worst-case Betrachtung ist von einer hohen Betroffenheit aufgrund verlorener
Nistplatze von Hohlen- und Halbhdhlenbritern (Fortpflanzungsstatten) auszugehen. Es sind
daher Maflinahmen zu treffen, um den Verlust der potenziellen Kolonien auszugleichen.

Hierbei kann in einer worst-case Betrachtung von einer Nutzung von vier der acht Hohlen-
baume ausgegangen werden. Eine Nutzung aller Baume als Nistplatz kann aufgrund des be-
schrankten Nahrungsangebotes und Revierverhalten ausgeschlossen werden.

3.3.2 Fledermause

Im Rahmen der Worst-case Betrachtung ist von einer hohen Betroffenheit aufgrund verlorener
Quartiere (Fortpflanzungsstatten) auszugehen. Es sind daher MalBhahmen zu treffen, um den
Verlust der potenziellen Kolonien auszugleichen. Hierbei ist selbst im angenommenen worst-
case von maximal zwei Wochenstuben und sechs Tagesquartieren auszugehen. Winterquar-
tiere kénnen aufgrund fehlender Machtigkeit der Baume ausgeschlossen werden.

Eine essenzielle Funktion als Jagdgebiet kann aufgrund der geringen Gré3e und der starken
Stérung im Umfeld der Planung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4, Artenschutzrechtliche MalRnahmen

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande bei Umsetzung der Planung zu vermeiden oder
auszugleichen, sind artenschutzrechtliche Mal3nahmen erforderlich. Die MalBnahmen werden
in den Landesprufbégen im Anhang hergeleitet.

In der tabellarischen Darstellung werden, nach Beschreibung und Begriindung der Mal3-
nahme, die Arten-/gruppen aufgezabhilt, fir die die MaRnahme erforderlich ist.

4.1. Vermeidungsmafinahmen

Die in Tab. 3 genannten MalRhahmen dienen der Vermeidung und Minderung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande.

Tab. 3: VermeidungsmafRnahmen

V1 Schutz vor Vogelschlag Végel

Beim unverzichtbaren Bau groRBer Fensterfronten, Eckfenstern, Fassadendffnungen und Balkone > 2 m?
Glasflache und > 50 cm Breite ohne Leistenunterteilung sind geeignete MaRnahmen und Materialien geman
dem Stand der Technik zu ergreifen bzw. zu verwenden, um Vogelschlag an Glasflachen zu vermeiden. Das
umfasst insbesondere:

- Verwendung von Glas mit geringem AuRenreflexionsgrad < 15 % (Schmid, 2016) zur Reduzie- rung von
Spiegelungen. Eine dadurch entstehende Durchsicht ist durch halbtransparentes (be-arbeitetes bzw.
gefarbtes) Glas, Folien oder Muster zu vermindern.

- Ausschlie3liche Verwendung der hochwirksamen Muster, die durch genormte Flugtunneltests geprift
worden sind (Kategorie A der dsterreichischen Norm ONR 191040 zur Verwendung im
deutschsprachigen Raum).

- Einzelne Greifvogel-Silhouetten Fenstern sowie UV-Markierungen sind nach aktuellem Er-kenntnisstand
nicht ausreichend wirksam und somit ungeeignet.

Zum aktuellen Stand der Technik siehe Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
http://www.vogelschutzwarten.de/glasanflug.htm, Schweizerische Vogelwarte Sempach https://vogel-
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glas.vogelwarte.ch sowie Wiener Umweltanwaltschaft https://wua-wien.at/naturschutz-und-stadtoeko-
logie/vogelanprall-an-glasflaechen.

4.2. Ausgleichsmalinahmen

Die in Tab. 4 genannten MalBhahmen zum dauerhaften Erhalt der 6kologischen Funktion.

Tab. 4: Ausgleichsmallnahmen

Al Ersatzquartiere Nistkasten Vogel: Hohlen- und Halbhéhlenbriter

Die entfernten Nistmoglichkeiten sind mit je 3 Nistkdsten auszugleichen. Bei 4 angenommenen Nistplatzen
(siehe Kap. 3.3.1) dies in Summe einen Ausgleich von 12 Nistkasten. Hierbei sind je 4 Kéasten mit den
arttypischen Anforderungen (Gréf3e und Form des Kastenlochs und Kastenmalfie) fiir Stare, Kleinvégel (z. B.
Haus- u. Feldsperlingen) und Halbhohlenbriter zu verwenden. Die genaue Verortung der Nistkasten ist mit
der 6kologischen Baubegleitung vor Ort abzustimmen.

Ein vorgezogener Ausgleich ist aufgrund der erfolgten Rodung nicht mehr méglich. Mindestens die Halfte der

Késten ist daher im Winterhalbjahr 2022/2023 an geeigneter Stelle anzubringen, die Ubrigen Kasten kénnen
bei Bedarf planintern realisiert werden.

Pflege: Die Késten sind einmal jahrlich aul3erhalb der Brutzeit zu reinigen.

A2 Ersatzquartiere Fledermauskasten Flederméause

Die entfernten Quartiermdglichkeiten sind mit je 2 Fledermauskasten auszugleichen. Bei 8 gefallten Baumen
bedeutet dies in Summe einen Ausgleich von 16 Fledermauskasten. Hierbei sind 2 GroRRraumflachkasten (z.B.
Schwegler 3FF), 2 Grofraumhodhlen (z.B. Schwegler 1FS), 6 Flachkasten (z.B Schwegler 1FF) und 6
Rundkésten (z.B. Schwegler 2F) an geeigneter Stelle im Umfeld der Planung anzubringen. Alternativ sind
integrierte (z.B. Schwegler 1FR) oder halb integrierte (z.B. Schwegler 2FE) im Neubau denkbar.

Die genauen Standorte der Fledermauskésten sind mit der 6kologischen Baubegleitung vor Ort abzustimmen.

Ein vorgezogener Ausgleich ist aufgrund der erfolgten Rodung nicht mehr mdglich. Mindestens die Halfte der
Késten ist daher im Winterhalbjahr 20222/2023 an geeigneter Stelle anzubringen, die Ubrigen Kasten kénnen
bei Bedarf planintern realisiert werden.

Monitoring und Pflege: Die K&sten sind einmal jahrlich durch eine 6kologische Fachkraft auf Nutzung zu
Uberprufen und bei Bedarf zu reinigen.

5. Fazit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

Auf Grundlage der faunistischen Erfassungen/worst-case-Betrachtung und der Wirkungsprog-
nose wurden CEF-MalRnahmen entwickelt, bei deren Umsetzung die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG nicht erfiillt werden.

Das Vorhaben bzw. die Planung ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zul&ssig.

6. Literaturverzeichnis

bhmp. (2021). Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft mbH: Artenschutzrechtliche
Vorprufung (ASVP) zum Bebauungsplan "Griner Wohnen", Pfinztal.

Sudbeck, Andretzke, Fischer, Gedeon, Schikore, Schréder, & Sudfelt. (2005).
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell: Mugler
Druck-Service GmbH.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 21100 1



B-Plan ,,Griiner Wohnen*, Pfinztal -saP - Seite 9

Anhang I: Formblatt H6hlenbriter (bsp. Star)

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von européischen Vogelar-
ten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)!

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestéande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europdischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind
jeweils gesonderte Formbléatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung ins-
gesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im kon-
kreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich
ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Aufgrund der bereits erfolgten Baufeldraumung vor Beginn der Untersuchungen, kann Uber das Arten-
spektrum der Flederméause keine Aussage getroffen werden. Das folgende Formblatt betrachtet bei-
spielhaft den Star dessen Vorkommen aufgrund seiner relativen Haufigkeit nicht unwahrscheinlich war.
Die Auswahl der Nistkasten im Zuge des Ausgleichs wird aber auch kleinere Hohlenbriter sowie Halb-
hohlenbruter bericksichtigen.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Artz
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X Européische Vogelart3
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Star Sturnus vulgaris 3 (gefahrdet) nicht gefahrdet
1 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum

Download auf der Internetseite der LUBW.

2 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geman § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwaér-
tig noch aussteht.

8 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.
B. Angaben zur ReviergroR3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Der Star besiedelt eine Vielzahl von Lebensrdumen. Essentiell sind Altholzbestadnde mit geeigneten
Brutmdglichkeiten und Nahrungshabitate. Es werden Auenwalder, lockere Weidenbestande, Waldran-
der, Allen, Streuobstwiesen und verschieden Stadtlebensraume besiedelt. Hochste Bestandsdichten
werden in bauerlich gepragten Dorfern mit Tierhaltung erzielt.

Als Nahrung sind Samereien sowie Insekten fur die Aufzucht der Jungen wichtig.

Als Niststandort werden neben Baumhoéhlen auch Nischen oder Hohlen in und an Geb&uden, an Fas-
saden, in Efeu, oder im Dachraufbereich genutzt. Auch geeignete Nistkadsten werden gerne angenom-
men. Es finden 2 bis 4 meistens 3 Jahresbruten statt. Beide Elternteile kimmern sich um Nestbau, Brut
und Fltterung der Jungtiere. Im Gebiet ist der Star ein Standvogel. Die Paarbildung findet am Nistplatz
ab Herbst bis zum Beginn der Brutzeit statt (Stdbeck, et al., Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvdgel Deutschlands, 2005).

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell maglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moéglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefuihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwir-
kungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Art-
vorkommens unverhéltnismaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde fest-
zustellen wéare).

Aufgrund der vorgezogenen Baufeldraumung sind Aussagen Uber ein tatsachliches Vorkommen, Arten-
spektrum, Populationsdichte und Bedeutung etwaiger Vorkommen nicht mehr méglich.

Insgesamt wurden in dem Gebiet acht potenzielle Baume mit Nistmdglichkeiten geféllt. Somit hatte der
Geltungsbereich Potenzial fur lokal bedeutsame Vorkommen von Héhlenbritern.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Keine konkreten Aussagen mdglich, Siehe 3.2 Auf Grundlage der worst-case Betrachtung muss von
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einer ehemals guten Habitatqualitat ausgegangen werden. Die Population des Stars ist gro3raumig ab-
zugrenzen und in Baden-Wirttemberg in einem gunstigen Erhaltungszustand.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Im Rahmen der Worst-case Betrachtung wird davon ausgegangen, dass die ge-
fallten Baume hohes Potenzial fir Hohlen- und Halbhdhlenbriter hatten, welches
durch die Fallung verloren ging.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Eine essenzielle Funktion als Nahrungshabitat kann aufgrund der geringen
GroRRe der Planflache ausgeschlossen werden.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Eine Uber die Zerstérung der Nistplatze hinaus gehende Stérung weiterer Quar-
tiere kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja X nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

4 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Da die Rodung der Baume bereits erfolgt ist, sind Vermeidungsmal3nahmen nicht
mehr maglich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Planung, welche die Vorgaben des
§ 13b BauGB erfilllt. Die Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgt im vereinfach-
ten Verfahren. Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplans zu
erwarten sind, gelten als im Sinne des 8§ la Absatz 3 Satz 6 BauGB als vor der
planerischen Entscheidung erfolgt oder zuléssig.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja X nein

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmaoglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Durch den Verlust von acht potenziell hochwertigen Habitatbaumen kann die 6ko-
ligische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne Ausgleichsmalinahmen
nicht gewahrleistet werden

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

Beschreibung der MaRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
Zu:

— Art und Umfang der MalRBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der Mal3hahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafnahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfig-
barkeit).

Aufgrund des bereits erfolgten Eingriffs kann ein vorgezogener Ausgleich
nicht mehr erbracht werden. Die folgende MalRhahme wird also im Zuge der
Bebauung umgesetzt.

Anbringung von Nistkasten (siehe A1, Tab. 4)

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewé&hrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Lja X nein

4.2  Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.
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Die Rodung der Baume erfolgte im Winter au3erhalb der Vogelbrutzeit. Eine To-
tung von Individuen kann daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmafinahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Nach Umsetzung der Planung ist nicht mit einer Erhéhung des Mortalitatsrisikos
zu rechnen

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [Jja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
Lja X nein

4.3 Erhebliche Stoérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
Nicht Uber das unter Punkt 4.1 beschriebene Mal3 hinausgehend.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmalf3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:--

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Lja X nein

4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Stand-
orte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Star nicht relevant.
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4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
MaRnahmen)>3

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

Nicht erforderlich.

0. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MalRnahmen
werden die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Anhang II: Formblatt lichttolerante Fledermause (bsp.
Zwergfledermaus)

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogelar-
ten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)®

Stand: Mai 2012
Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prufung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestéande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Européischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind
jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung ins-
gesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im kon-
kreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich
ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Aufgrund der bereits erfolgten Baufeldraumung vor Beginn der Untersuchungen, kann Gber das Arten-
spektrum der Fledermause keine Aussage getroffen werden. Das folgende Formblatt betrachtet bei-
spielhaft die Zwergfledermaus, deren Vorkommen aufgrund lhrer Stérungstoleranz am wahrscheinlichs-
ten war. Grundsatzlich werden aber alle Fledermausarten, die im Geltungsbereich ein Quartier hatten
haben kénnen, gleichermal3en von Malinahmen profitieren.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art?
X Art des Anhangs IV der FFH-RL [] Europaische Vogelart®
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wirttemberg
Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrellus Nicht gefahrdet 3 (geféahrdet)
6 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum
Download auf der Internetseite der LUBW.
7 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der

Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwér-
tig noch aussteht.

8 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.
B. Angaben zur ReviergroR3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Zwergfledermaus

Zwergflederméause sind ausgepragte Kulturfolger. Inre Sommerquartiere befinden sich meist an Gebéau-
den in Spaltenrdaumen wie z. B. hinter Fassadenverkleidungen. Die Weibchen ziehen ihre Jungen in
sogenannten Wochenstubenquartieren auf, die sie ab etwa Mai beziehen. Die Wochenstuben umfassen
meist 50 bis 100 Tiere, die Aufzucht der Jungen dauert ca. vier Wochen, danach l6sen sich die Wo-
chenstubenquartiere auf. Mannchen schlafen eher in Einzelquartieren. Winterquartiere befinden sich
vermutlich meist ebenfalls in Spalten an Gebauden, weitere Funde von tberwinternden Zwergfleder-
mausen gibt es in Hohlen, Felsspalten, Tunneln und Kellern.

In Baden-Wirttemberg ist die Zwergfledermaus vergleichsweise haufig anzutreffen. Zwergfledermause
jagen bevorzugt entlang von Vegetationsstrukturen. Hauptnahrungsgrundlage stellen Insekten dar. Be-
vorzugte Jagdhabitate werden Uber einen langeren Zeitraum abgeflogen und bejagt. Zwergflederméuse
jagen, anders als andere lichtscheue Fledermausarten, auch im Siedlungsbereich um Stral3enbeleuch-
tung. Die Jagdgebiete liegen meist in geringer Entfernung zu den Wochenstubenquartieren.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell maglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Moéglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwir-
kungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Art-
vorkommens unverhéltnismaRig wéare, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde fest-
zustellen ware).

Aufgrund der vorgezogenen Baufeldraumung sind aussagen uber ein tatsachliches Vorkommen, Arten-
spektrum, Populationsdichte und Bedeutung etwaiger Vorkommen nicht mehr méglich.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitéat, Beeintrachtigungen).
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Keine konkreten Aussagen moglich, Siehe 3.2 Auf Grundlage der worst-case Betrachtung muss von
einer ehemals guten Habitatqualitat ausgegangen werden. Uber den Zustand der lokalen Population
liegen keine Informationen vor.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

4, Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten.

Im Rahmen der Worst-case Betrachtung wird davon ausgegangen, dass die ge-
fallten Baume hohes Potenzial fir Fledermausquartiere hatten, welches durch die
Fallung verloren ging.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [Jja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Eine essenzielle Funktion als Nahrungshabitat oder Leitstruktur kann aufgrund
der geringen Grol3e der Planflache ausgeschlossen werden.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Eine Uber die Zerstérung der Quartiermoglichkeiten (siehe 4.1) hinaus gehende
Stérung weiterer Quartiere kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen

werden.
d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja X nein
9 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da die Rodung der Baume bereits erfolgt ist, sind Vermeidungsmaflinahmen nicht
mehr maglich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Planung, welche die Vorgaben des
§ 13b BauGB erfllt. Die Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgt im vereinfach-
ten Verfahren. Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplans zu
erwarten sind, gelten als im Sinne des § la Absatz 3 Satz 6 BauGB als vor der
planerischen Entscheidung erfolgt oder zulassig.

f) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja X nein

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmaoglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Durch den Verlust von acht potenziell hochwertiger QuartierbAumen kann die 6ko-
ligische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne Ausgleichsmaflinahmen
nicht gewahrleistet werden

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

Beschreibung der Mal3Bhahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
Zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
raumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der Malinahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfig-
barkeit).

Aufgrund des bereits erfolgten Eingriffs kann ein vorgezogener Ausgleich
nicht mehr erbracht werden. Die folgende MaRRnhahme wird also im Zuge der
Bebauung umgesetzt.

Anbringung von Fledermauskasten (siehe A2, Tab. 4)

h) Falls kein oder kein vollstadndiger Funktionserhalt gewé&hrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 21100 1



B-Plan ,,Griiner Wohnen*, Pfinztal -saP - Seite 19

ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
trachtigungen.

Die Rodung der Baume erfolgte im Winter auf3erhalb der Aktivitatszeit von Fle-
dermdausen. Eine Totung von Individuen kann daher mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmalinahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Nach Umsetzung der Planung ist nicht mit einer Erh6hung des Mortalitatsrisikos
zu rechnen

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [Jja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Clja X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Aufgrund des vollstandig bebauten Umfeldes der Planung und der dadurch beste-
henden Stérung durch Lichtimmissionen, stellt die zusatzliche Beleuchtung des ge-
planten Gebaudes keine dartber hinaus gehende Stérung dar.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmalf3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja X nein
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4.4  Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Stand-
orte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Im Formblatt Flederméause nicht relevant

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalR3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-
Maflnahmen)1©

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich

0. Fazit

6.1 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- Malinhahmen
werden die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erflllt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.

10 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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