Gemeinde Pfinztal

Niederschrift zur 6ffentlichen Sitzung des Technik- und
Umweltausschusses am 02.05.2023

Ort: Selmnitzsaal (Europaplatz),

Karlsruher Stral3e 84, 76327 Pfinztal (Berghausen)
Sitzungsbeginn: 18:00 Uhr
Sitzungsende: 18:37 Uhr

Anwesende Personen
Vorsitzendelr:

Bodner, Nicola
Ordentliche Mitglieder:

Gutgesell, Andreas

Horter, Frank

Hruschka, Andreas

Lithje-Lenhart, Monika

Nickles, Helmut

Rahn, Klaus-Helimar, Dr.

RoRwag, Ulrich, Dr.

Rothweiler, Edelbert

Schaier, Barbara

Vortisch, Volker Hans
Stv. Mitglieder:

Rothweiler, Sonja - Vertretung fur Frau Kristin Frensch
Schriftfiihrer/in:

Lamprecht, Maike
Verwaltung:

Kauter-Eby, Thomas
Ortsvorsteher/in:

Oberle, Gebhard

Nichtanwesende Personen
Ordentliche Mitglieder:

Frensch, Kristin - entschuldigt

—

Ordnungsgemalie Einladung erfolgte am 24.04.2023.

2. Ortsubliche Bekanntgabe im 6ffentlichen Teil im Mitteilungsblatt der Gemeinde er-
folgte am 27.04.2023.

3. Beschlussfahigkeit war gegeben, da mindestens 6 von 12 Mitglieder anwesend wa-
ren.

4. Als Urkundspersonen wurden bestimmt:

Gemeinderatin Schaier

Gemeinderat Vortisch
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TAGESORDNUNG

1.

2.1.

2.2.

2.3.

Fragen, Anregungen und Vorschlage der Einwohnerinnen und Ein-
wohner

Bauantrage

Nutzungsanderung von Lagerraumen zu inhabergenutzten Wohnung,
Aulere Steinacker, FiIst.Nr. 606 (Kleintierzuchtverein), OT Wdsch-
bach

- Beratung und Beschlussfassung

Aufstellung eines neuen Birocontainers, Karlsruher Str. 18, OT
Berghausen

- Beratung und Beschlussfassung

Erweiterung bestehendes Wohnhaus und Errichtung eines Carports,
Hagwaldstr. 2, OT Kleinsteinbach

- Beratung und Beschlussfassung

Bauanfragen

Mitteilungen der Burgermeisterin

Mitteilungen und Anfragen aus dem Gremium

Fragen, Anregungen und Vorschlage der Einwohnerinnen und Ein-
wohner
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1. Fragen, Anregungen und Vorschlage der Einwohnerinnen und Einwohner
Kein Wortbeitrag.
2. Bauantrage
21. Nutzungsénderung von Lagerrdumen zu inhabergenutzten Wohnung, AuRe-

re Steinacker, FiIst.Nr. 606 (Kleintierzuchtverein), OT Wéschbach
- Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:

Die Bauherrschaft beantragt die Nutzungsénderung von Lagerréumen zu inhabergenutztem
Wohnraum im Gebédude des Kleintierzuchtvereins in Wéschbach.

Durch die Nutzungsénderung entsteht im Untergeschoss des Geb&udes eine Wohneinheit.
Bauliche Anderungen werden nur minimal vorgenommen.

Das Baugrundstiick liegt im AuBenbereich sowie im Landschaftsschutzgebiet und ist nach §
35 BauGB zu beurteilen. Demnach ist ein Vorhaben nur aus den dort genannten Griinden
zuléssig.

Um ein privilegiertes Vorhaben nach § 35 Abs. 1 BauGB handelt es sich im vorliegenden Fall
nicht. Eine Zuléssigkeit lasst sich somit nach Abs. 1 nicht begriinden.

Nach § 35 Abs. 2 BauGB kénnen auch sonstige Vorhaben zuléssig sein, wenn 6ffentliche
Belange nicht beeintrdchtigt werden. Nach § 35 Abs. 3 BauGB liegt eine Beeintrachtigung
insbesondere vor, wenn den Darstellungen des Flachennutzungsplans widersprochen wird.
Der Fldchennutzungsplan weist in diesem Gebiet landwirtschaftliche Fléche aus. Das Vorha-
ben widerspricht dem Fldchennutzungsplan und ist somit auch nach § 35 Abs.2 BauGB nicht
zuléssig.

Nach § 35 Abs. 4 BauGB kénnen Vorhaben auch zuldssig sein, wenn sie den Darstellungen
des Flachennutzungsplans widersprechen. Das geplante Vorhaben effiillt jedoch nicht die in
Abs. 4 genannten Voraussetzungen und ist somit auch hiernach nicht zuléssig.

Da das geplante Vorhaben nach § 35 BauGB nicht zuléssig ist, empfiehlt die Verwaltung das
gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB zu versagen.

Gemeinderat Gutgesell flihrt an, dass es sich hier um einen besonderen Einzelfall handle.
Dieser sei anders zu beurteilen als vergleichbare Falle in der Vergangenheit. Es handle sich
ja auch nur um eine kleine Unterkunft und sicherlich nicht um eine dauerhafte Losung. Er
erkundigt sich, ob es eine Moglichkeit gebe dies zu erlauben.

Frau Lamprecht antwortet, dass es dies leider nicht gebe und auch keine befristete Erlaub-
nis moglich sei. Es sei eine Wohnnutzung beantragt. Aus den Unterlagen gehe nicht hervor,
dass es sich um eine Ubergangslésung handle. Daher muss von einer dauerhaften Lésung
ausgegangen werden.
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Gemeinderat RoBwag bringt vor, dass bereits Wohnraum im Aul3enbereich zugelassen
worden sei. Diese Falle seien jedoch anders gelagert gewesen. Weiter habe man nach einer
Ldsung gesucht, jedoch keine gefunden.

Gemeinderat Rothweiler stimmt dem Beschlussvorschlag zu, da die Begrindung zu durftig
sei.

Gemeinderat Nickles fuhrt an, dass man einer Notwohnung ausnahmsweise zustimmen
koénne, aber keiner dauerhaften Nutzung.

Gemeinderatin Schaier erkundigt sich, ob es sich um eine Notunterkunft oder um eine
Wohnung handle.

Frau Lamprecht antwortet, dass im Bauantrag eine Wohnung beantragt werde.

Abstimmung: 11 Ja-Stimmen, 1 Enthaltung

Das Gremium fasst somit mehrheitlich folgenden Beschluss:
Das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB wird versagt-

2.2. Aufstellung eines neuen Biirocontainers, Karisruher Str. 18, OT Berghausen
- Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:

Die Bauherrschaft beantragt die Aufstellung eines neuen Blirocontainers und eine Grund-
stiicksvereinigungsbaulast in der Karlsruher Stral3e in Berghausen auf dem Geldnde der
Esso-Tankstelle.

Geplant ist ein transportabler Blirocontainer neben der bestehenden Esso-Station mit einer
Grundfldche von ca. 25 m? und einer Ho6he von 2,80 Meter. Weiter wird hinter der Station ein
weiterer Lagercontainer mit einer Grundfldche von ca. 18 m? entstehen. Da dieser genehmi-
gungsfrei aufgestellt werden darf, wird er im Bauantrag lediglich redaktionell erwéhnt und ist
nicht Bestandteil des Bauantrags. Weitere Informationen zum geplanten Vorhaben ist dem
der Sitzungsvorlage angefiigten Erlduterungsbericht zu entnehmen.

Das Baugrundstiick liegt im nicht beplanten Innenbereich und ist somit nach § 34 BauGB zu
beurteilen. Hiernach ist ein Vorhaben zulédssig, wenn es sich nach Art und Mal3 der baulichen
Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksfldche, die berbaut werden soll, in die Eigenart
der ndheren Umgebung einfiigt.

Da keine Griinde vorliegen, die dem Einfligegebot des § 34 BauGB entgegenstehen, emp-
fiehlt die Verwaltung das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB zu erteilen.

Die beantragte Grundstiicksvereinigungsbaulast liegt im Zusténdigkeitsbereich der unteren
Baurechtsbehérde, dem Landratsamt Karlsruhe.

Gemeinderat Vortisch flhrt an, dass der Erlduterungsbericht nicht ausreichend sei. Es sei
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nicht klar, ob hier ein Container fir eine gewerbliche Nutzung oder fur die Tankstelle aufge-
stellt werden solle.

Gemeinderat Horter spricht Zustimmung zum Vorhaben aus. Er erkundigt sich, ob hier nicht
vor langerer Zeit eine Sanierung vorgesehen war.

Gemeinderat Rothweiler bringt vor, dass die Firma klar kommunizieren solle, was sie vor
habe und welche Strategie sie verfolge. Es sei nicht klar was tatsachlich umgesetzt werden
solle.

Gemeinderat Nickles informiert, dass der Container bereits stehe und genutzt werde.

Gemeinderat Gutgesell flihrt an, dass ein Blrocontainer und ein Lagercontainer aufgestellt
werden sollen. Der urspringliche Antrag zum Umbau der Tankstelle sei aufgrund der B293
zurtickgezogen worden.

Gemeinderatin Luthje-Lenhart schlief3t sich Herrn Gutgesell an.

Frau Lamprecht bestatigt die Aussage von Herrn Gutgesell. Der Antrag sei in Absprache mit
dem Bauherren zurtickgezogen worden, da die Planung der neuen B293 mit den Planungen
der Tankstelle kollidierten.

Abstimmung: 11 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme

Das Gremium fasst somit mehrheitlich folgenden Beschluss:
Das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB wird erteilt.

23. Erweiterung bestehendes Wohnhaus und Errichtung eines Carports, Hag-
waldstr. 2, OT Kleinsteinbach
- Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:

Die Bauherrschaft beantragt die Erweiterung des bestehenden Wohnhauses und die Errich-
tung eines Carports.

Die Erweiterung im Erdgeschoss sieht eine Werkstatt bzw. Gerdteschuppen fiir E-Bikes vor.
Die Nutzung ist als Aufenthaltsraum zu definieren und nicht mehr als Garage. Das Oberge-
schoss ist eingeriickt mit einer Terrasse und ist als Sportzimmer/ Wellnessraum geplant. Der
Carport wird mit 6,55 m direkt an die Grundstiicksgrenze gesetzt. Die genaue Hbhe ist in den
Planunterlagen nicht beschriftet. Laut unseren Abmessungen dlirfte dieser ca. 2,60 m hoch
sein. Das Flachdach des Carports wird begrtint.

Das Grundstiick Hagwaldstr. 2, OT Kleinsteinbach; befindet sich innerhalb eines rechtskréfti-
gen Bebauungsplans ,Am Ellenbogen — stdlicher Teil, in Kraft getreten am 21.11.1975. Fiir
den Bereich besteht eine 1. Anderung, in Kraft getreten am 08.01.2004. Mit der Anderung
wurden unter anderem die lberbaubaren Grundstlicksflachen erweitert. Der Bebauungsplan
weist eine Uberbaubare Grundstiicksfladche (Baufenster) flir Gebdude aus und fiir Garagen/
Carports ist das Baufenster gesondert/ erweitert ausgewiesen. Weiter schreibt der Bebau-
ungsplan fiir die riickwértigen Anbauten bei zweigeschossiger Bauweise die Dachneigung
von 10°-23° vor, wobei hier die Traufhéhe des Hauptgebéaudes zu (bernehmen ist.
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Das Vorhaben liberschreitet mit der Werkstatt/ Gerdteschuppen im Erdgeschoss die (iber-
baubare Grundstiicksflache. Eine Uberschreitung erfolgt auch mit dem Balkon im Oberge-
schoss. Die Dachneigung des Anbaus entspricht ebenfalls nicht den Festsetzungen des Be-
bauungsplans. Die Bauherrschaft wurde von uns mit Schreiben vom 21.02.2023 gebeten
eine Befreiung mit Begriindung vorzulegen. Weiter haben wir die Bauherrschaft darauf hin-
gewiesen, dass die Planunterlagen farblich zu kennzeichnen sind (Neubau, Bestand, Ab-
bruch usw.). Die Bemal3ung der Planunterlagen ist teilweise nicht ausreichend — z.B. Héhe
des geplanten Carports. Bisher liegen der Verwaltung keine ergdnzenden Unterlagen durch
den Entwurfsverfasser bzw. der Bauherrschaft vor. Die Verwaltung empfiehlt, das gemeindli-
che Einvernehmen nach § 36 BauGB zu versagen und den Befreiungen nach § 31 BauGB
nicht zuzustimmen. Die Bauherrschaft wird gebeten, die Planungen an den bestehenden
Bebauungsplan anzupassen und die Planunterlagen gemél3 der LBOVVO und der Planzei-
chenverordnung zu erstellen.

Das Baugrundstiick liegt im Bereich eines festgesetzten HQ-100 Uberschwemmungsgebie-
tes (§ 78 Wasserhaushaltsgesetz = WHG in Verbindung mit § 65 Wassergesetz = WG).
Hierbei handelt es sich um Gebiete, in denen ein Hochwasserereignis statistisch in 100 Jah-
ren zu erwarten ist (HQ-100). Das gemeindliche Einvernehmen ist deshalb nach dem Bauge-
setzbuch (§ 36 BauGB) als auch nach dem Wassergesetz (§ 84 Abs. 2 WG) unabhéngig zu
erteilen. Die Gemeinde kann im Rahmen der Beurteilung ein wasserwirtschaftliches Gutach-
ten von der Bauherrschaft verlangen. In diesem Fall wurde die Bauherrschaft darauf hinge-
wiesen. Bisher liegt ein solches Gutachten nicht vor. Das von der Bauherrschaft beauftragte
Biiro fiir die Erstellung eines wasserwirtschaftlichen Gutachtens hatte mit uns Kontakt aufge-
nommen und es gibt beziiglich des anstehenden Gutachtens bzw. Datenerhebung Fragestel-
lungen, die zwischen den Behérden Landratsamt Karlsruhe und Landratsamt Enzkreis zu
klédren sind. Es kbnnen noch keine Aussagen der Behérden gegeben werden, da diese sich
noch in der Abstimmungsphase befinden. Die Baurechtsbehdrde des Landratsamtes Karls-
ruhe hatte uns allerdings in der Zwischenzeit eine Anforderung der Stellungnahme geschickt,
in der eine Frist seitens der Gemeinde einzuhalten ist. Aufgrund der Fristenstellung, empfiehit
die Verwaltung, das gemeindliche Einvernehmen nach § 84 Abs. 2 WG vorerst zu versagen.
Sobald die Ergebnisse der Abstimmungen zwischen den Behdrden vorliegen, kann erneut
eine Entscheidung seitens des Ausschusses getroffen werden.

Gemeinderatin Schaier erkundigt sich, warum das Bauvorhaben abgelehnt werde und ob
dies an den Baugrenzen liege. Das Gebaude mit der Hausnummer vier halte sich auch nicht
an diese.

Frau Lamprecht informiert, dass der Bebauungsplan im Jahre 2004 fir samtliche Grundsti-
cke angepasst worden sei. Die Baugrenze stelle demnach keine durchgehende Linie dar,
sondern sei auf die einzelnen Grundstiicke zugeschnitten. Die Hausnummer vier halte den
Bebauungsplan ein. Eine Befreiung wiirde das ganze Baugebiet betreffen. Jeder hatte die
Mdglichkeit die Grenze zu Uberschreiten, egal um wie viel Meter.

Gemeinderat RoBwag fuhrt an, dass den Einwohnern in diesem Gebiet viele Moglichkeiten
gegeben werden. Der Bauherr solle die paar Meter zuriGcknehmen und sich an die Baugren-
ze halten.

Gemeinderat Dr. Rahn bringt vor, dass der Bebauungsplan so zu verstehen sei, dass die
uberbaubare Grundstucksflache nicht zu grofl3 werden solle.

Gemeinderat Rothweiler schlagt vor, dass man vor einer Entscheidung die Stellungnahme
des Landratsamtes zum Hochwasser abwarten solle.
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Gemeinderatin Schaier bringt vor, dass es schade sei, dem Bauvorhaben nicht zuzustim-
men, da die Hauser alle sehr klein seien.

Frau Lamprecht informiert, dass eine Befreiung Konsequenzen fur das gesamte Gebiet ha-
ben werde. Hinsichtlich der Baugrenzen sei somit Uberall eine Uberschreitung méglich. Die
Hochwasserthematik ist losgelést vom Einvernehmen der Gemeinde zu betrachten. Aufgrund
der Frist vom Landratsamt misse eine Entscheidung getroffen werden.

Abstimmung: 9 Ja-Stimmen, 3 Enthaltungen

Das Gremium fasst somit mehrheitlich folgenden Beschluss:

1. Das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB wird versagt. Einer Befreiung
von den Festsetzungen des Bebauungsplans (Uberschreitung Baugrenze, Dachnei-
gung des Anbaus) wird nicht zugestimmt.

2. Das gemeindliche Einvernehmen nach § 84 Abs. 2 WG wird derzeit versagt. Es be-

stehen noch offene Abstimmungen zwischen den Behorden im Landratsamt Karlsruhe
und Enzkreis.

3. Bauanfragen

Keine Bauvoranfragen auf der Tagesordnung.

4. Mitteilungen der Biirgermeisterin
Kein Wortbeitrag
5. Mitteilungen und Anfragen aus dem Gremium

Gemeinderat Horter flhrt an, dass bezlglich des Parkraumkonzeptes die aktuellen Plane
noch nicht online fur die Burger einzusehen seien. Dies misse geklart werden.

Gemeinderat Rothweiler erkundigt sich nach dem Bauvorhaben am Grenzweg 12 und ob
es hier eine Baugenehmigung gebe.

Frau Lamprecht antwortet, dass eine Genehmigung erteilt worden sei.

6. Fragen, Anregungen und Vorschlage der Einwohnerinnen und Einwohner

Da kein Wortbeitrag vorliegt, beendet Blirgermeisterin Bodner den 6ffentlichen Teil der
Sitzung um 18:36 Uhr.
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Vorsitz Urkundspersonen Schriftfihrung
Burgermeisterin Bodner Gemeinderatin Schaier Lamprecht

Gemeinderat Vortisch
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