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Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,,Schnellermuhle®
Beteiligung der Offentlichkeit (Veroffentlichung im Internet) gem. § 3 (2) BauGB sowie Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager
offentlicher Belange gem. § 4 (2) BauGB

Sachstand

Die Beteiligung der Offentlichkeit (Veroffentlichung im Internet) gem. § 3 (2) BauGB sowie die Beteiligung der Behtérden und sonstiger
Trager o6ffentlicher Belange (T6B) gem. § 4 (2) BauGB sind ordnungsgeman erfolgt. Die Anregungen aus der Offentlichkeit, der Behdrden
und T6B sind nachfolgend dargestellt und mit Abwagungsvorschlagen ergéanzt worden:
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Anregungen der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange (TOB):
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Behdrden/
TOB

B 1LRA
Karlsruhe
Nachricht vom
17.01.2024

Amt fir Umwelt
und
Arbeitsschutz -
Naturschutz

Anregungen

Naturschutz

Die untere Naturschutzbehdrde kann den Wunsch nach
einer effizienteren Flachenverwertung des Gelandes
grundsatzlich nachvollziehen, sieht die Entstehung eines
neuen Ortsteils im Bereich der Schnellermihle allerdings
dennoch kritisch. Bei einem Eingriff dieser GroRenordnung
ist von Konsequenzen fur Natur und Landschaft
auszugehen. Um diese (gerade im Interesse des
angrenzenden Landschaftsschutzgebietes) moglichst
gering zu halten, sollten folgende Aspekte bei der
Umsetzung des Bebauungsplans Beriicksichtigung finden
bzw. nochmals geprift werden.

Abwagungsvorschlage

Kenntnisnahme.

Planungsrechtliche Festsetzungen

Fur Baustelleneinrichtung und Lagerung des Erdaushubs
sind Flachen innerhalb des Plangebiets zu nutzen.
Insbesondere der im Landschaftsschutzgebiet befindliche
Bereich sudlich des Plangebietes kommt flr diese Zwecke
nicht in Betracht. Dieser Bereich muss eindeutig
abgegrenzt werden, um ein eigenmachtiges Abstellen von
Fahrzeugen/Materialien durch Baufirmen etc.
auszuschliel3en.

Der Anregung wird teilweise entsprochen:

Da die MaRnahme Flachen aufRerhalb des Plangebiets
betrifft (LSG-Flache), kann dies nicht Uber eine Festsetzung
des Bebauungsplans geregelt werden.

Vielmehr wird dies analog zur Pflanzung der Obstbaume
Uber eine vertragliche Regelung gesichert werden. Die
Anregung wird in die Hinweise zum Bebauungsplan
aufgenommen.

Ortliche Bauvorschriften
Bei der Anlage von Einfriedungen sollte auf Koniferen und
Kirschlorbeer (Prunus laurocerasus) verzichtet werden.

Der Anregung wird entsprochen:
Die Festsetzungen werden diesbeziiglich noch erganzt.
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Grunordnerische Festsetzungen — Der Anregung wird entsprochen:
Artenliste/Ursprungsgebiete Die Artenliste wird entsprechend den Anregungen
Bei Neupflanzungen ist unbedingt auf gebietsheimische, angepasst.

standortgeeignete Arten zuriickzugreifen. Aus diesem
Grund sollen folgende, gebietsfremde Arten von der Liste
genommen werden:

Aesculus carnea "Briotii - Rotblihende RoRRkastanie
“Briotii®

Parthenocissus tricuspidata tr. ,Veitchii “ - Wilder Wein
Parthenocissus quinquefolia tr. ,Engelmannii - Wilder
Wein

Actinidia arguta — Strahlengriffel

Akebia quinata — Akebie

Aristolochia macrophylla — Pfeifenwinde

Campsis radicans - Trompetenblume

Celastrus orbiculatus - Baumwirger

Hydrangea petiolaris - Kletterhortensie
Parthenoicissus quinquefolia - Wilder Wein / Jungfernrebe
Polygonum aubertii - Knoterich

Wisteria sinensis — Blauregen

In der Liste finden sich bei den Kletterpflanzen (mit
Rankhilfe) unter anderem drei Gattungen. Diese umfassen
sowohl gebietsheimische als auch gebietsfremde Arten.
Hier ist eine ndhere Spezifizierung bzw. eine
Einschrankung auf die heimischen Arten erforderlich.

2 Synopse_Offenlage.docx




Weitere Anregungen
Die Installation einer Photovoltaik-Anlage auf der
~Kulturscheune® wird begrifit.

Die untere Naturschutzbehérde regt die Begriinung der
Mulleinhausungen und der Uberdachten Fahrradstellplatze
an. AulRerdem empfehlen wir zu priufen, ob die im Bereich
Gastro/Event eingesetzten Baumdacher méglicherweise
auch bei einem Teil der PKW-/Fahrradstellplatze in Frage
kommen kdnnen.

Kenntnisnahme

Der Anregung wird teilweise entsprochen:
Uberdachte Fahrradstander werden begrint.

An Haus ,angelehnte® Mullhauser werden voraussichtlich
mit geneigtem Dach konstruiert haben deshalb kein
Flachdach zur Begrinung. Freistehende Mullhduser mit
Flachdach kénnen begrunt werden. Freistehende
Mullboxen sind bautechnisch nicht zu begrinen, da das
,Dach“ gedffnet wird.

Insofern wird auf eine Anderung der textlichen
Festsetzungen verzichtet, im VEP wird jedoch
eingetragen, dass die Uberdachten Fahrradstellplatze mit
begriintem Dach auszufiihren sind.

KompensationsmalRnahmen

Bei der Anlage der Streuobstwiese muss auf ausreichende
Absténde zwischen den einzelnen Obstbaumen geachtet
werden. Pro Baum ist eine Flache von 80-100m?
einzuplanen. Es bleibt nachzuprifen, inwiefern sich das
Einhalten dieser Vorgabe auf die berechnete Okobilanz
auswirkt. Sollte der Planungswert nach den neuen
Berechnungen unter dem Bestandswert liegen, so ist eine
Anpassung der Kompensationsmaf3nhahmen natig.
Eventuell notwendige Anderungen sind dann erneut mit
der unteren Naturschutzbehotrde abzustimmen.

Der Anregung wird entsprochen:

Im Umweltbericht werden die Baumpflanzungen auf der
geplanten Streuobstwiese mit einem Pflanzabstand von 10
x 10 m (bzw. 100 m2/Baum) berlcksichtigt.

Ergibt keine Auswirkung auf die Bilanzierung, da
Streuobstbestande gemar Okokontoverordnung tiber den
Flachenansatz bilanziert werden und nicht Gber die
Stuckzahl Baume.
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Neben den Abstanden ist bei der Pflanzung der
Obstbaume auch der Wasserhaushalt am jeweiligen
Standort zu bertcksichtigen. Nasse Standorte in
unmittelbarer Nahe zur Retentionsmulde sind unbedingt zu
vermeiden, da Staunésse die Vitalitdt der Baume
beeintrachtigen und somit den Erfolg der Malinahme
gefahrden kann.

Der Anregung wird entsprochen:

Die Anregung wird im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
bzw. im Rahmen der Umsetzung bericksichtigt. Der
notwendige Pflanzabstand zur Retentionsmulde wird
berticksichtigt. Dennoch gehért die Flache zum Komplex
der Streuobstwiese und wird entsprechend bewertet.

Die geplante Kompensationsmalfinahme darf den
Schutzzielen des Landschaftsschutzgebiets nicht
entgegenstehen. Dementsprechend ist die konkretisierte
Planung der Retentionsmulde, sowohl im Hinblick auf die
Errichtung, als auch auf die dauerhafte Pflege, mit der
unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Der Anregung wird entsprochen:
Die Planung, Errichtung und Pflege der Retentionsmulde
wird vorab mit der Behorde abgestimmit.

Artenschutz

Die mit der unteren Naturschutzbehtrde im Vorfeld
abgestimmten zu erwartenden Artengruppen wurden in
ausreichendem Umfang untersucht. Lediglich im Hinblick
auf die Gruppe der Vogel besteht weiterer Klarungsbedarf.
Im Zuge der Erhebungen wurden im Untersuchungsgebiet
20 Vogelarten als Nahrungsgaste nachgewiesen. Darunter
befinden sich auch Arten, die auf der Roten Liste Baden-
Wirttembergs bzw. Deutschlands und/oder Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie gefiihrt werden. Fir diese qilt es
zu prifen, inwiefern das Untersuchungsgebiet fir sie ein
essenzielles Nahrungshabitat darstellt.

Kenntnisnahme:

Relevante Nahrungshabitate finden sich im Bestand v.a.
an den Gehdlzen noérdlich und sidlich des
Geltungsbereichs sowie entlang der Pfinz, zudem die
Wiesenflache sudl. des Geltungsbereichs. Eine essenzielle
Bedeutung kommt diesen Flachen nicht zu. Zudem
entsteht durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens
keine Beeintrachtigung dieser Habitatstrukturen. Im
Gegenteil, durch die Pflanzung von Obstbaumen, die
Aufwertung der Wiesenvegetation und durch die
extensiven Pflege ist eine Forderung der Insektenfauna zu
erwarten, was eine Verbesserung der Nahrungsgrundlage
fur Vogel darstellt.
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In ihrer Stellungnahme wiesen BUND, LNV und NABU
darauf hin, dass es durch den Bebauungsplan zu einer
Beeintrachtigung der Amphibienwanderung sowie einem
erhdhten Mortalitatsrisiko kommen kann. Dariber hinaus
gaben die Verbande zu bedenken, dass die
Retentionsmulde im Bereich stdlich des Plangebiets eine
Lockwirkung auf Amphibien haben kdnnte. Die untere
Naturschutzbehorde empfiehlt, diese Aspekte im eigenen
Interesse eigenverantwortlich zu prufen und zu
bericksichtigen, um etwaige Verbotstatbestande auch fir
die Gruppe der Amphibien ausschliel3en zu kénnen.
Eigene Erkenntnisse hierzu hat die Naturschutzbehérde
jedoch nicht.

Der Anregung wird entsprochen:
Maogliche Verbotstatbestande, die Amphibien betreffen,
wurden gepruft.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass wenn
Amphibien angelockt werden, dies durch die Pfinz erfolgt.
Um die Amphibienwanderung tber die B10 zu vermindern,
wurde westlich der B10 auf Flurstiick 1554 (Gemarkung
Sollingen) ein Laichgewasser angelegt. Erganzend werden
Amphibien durch einen Zaun westlich der B10 daran
gehindert, diese zu uberqueren.

Durch die neue, temporéar wasserfiihrende
Retentionsmulde wird keine neue verstarkte Lockwirkung
fur Amphibien gesehen. Durch das Vorhaben ergeben sich
keine neuen Sachverhalte. Das Entwasserungskonzept
sieht vor, dass das Wasser in der Retentionsmulde in
einem Zeitraum von 2 Tagen versickert und so keine
relevante Funktion als Laichgewasser entstehen kann.
Dadurch entstehen durch die neue Retentionsmulde keine
neuen Lockwirkungen bzw. sie kann nicht als Argument fur
ein erhohtes Mortalitatsrisiko herangezogen werden.

Vor Bau der neuen Bricke uber die Pfinz (nicht Bestandteil
des Bebauungsplans) ist das durch Errichtung und
Unterhaltung des Bauwerks entstehende Storpotenzial fur
vorhandene Arten abzuprifen.

Kenntnisnahme:

Die Anregung betrifft nicht den vorliegenden
Bebauungsplan, die artenschutzrechtlichen Belange
werden aber in dem separaten Verfahren der Briicke Uber
die Pfinz bertcksichtigt.
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Amt fur Umwelt
und
Arbeitsschutz -

Wasserrecht —
Altlasten/Boden
schutz —
Gewasser —
Abwasser —
Immissions-
schutz und
Industrieabwas-
ser/ AWSV

Gegen das Vorhaben bestehen aus Sicht der Bereiche
Wasserrecht - Gewasser - Abwasser und
Industrieabwasser/ AwWSV keine Bedenken. Die
beigefuigten Hinweise sind zu beachten.

Kenntnisnahme.

Wasserrecht
Keine Bedenken

Altlasten & Bodenschutz
Keine Bedenken

Oberirdische Gewasser
Keine Bedenken.

Grundwasser/Wasserversorgung
Keine Bedenken.

Kenntnisnahme
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Abwasser Der Anregung wird entsprochen:

Das notwendige Entwasserungskonzept fur die Das Entwasserungskonzept wird mit der Behérde

Niederschlagswasserbeseitigung ist friihzeitig mit dem abgestimmt. Ein erster Termin hat am 15.02.24 bereits

Landratsamt Karlsruhe, Amt fir Umwelt und Arbeitsschutz, | stattgefunden. Vorgestellt und besprochen wurde

SG Abwasser abzustimmen. Fir eine Einleitung in die - das vorgesehene Konzept einer grol3tmaglichen

Pfinz sowie eine eventuelle Versickerung des Versickerung in den Sickerwiesen /

Niederschlagswassers ins Grundwasser ist eine Versickerungsmulden

wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. - Ausfiihrung von ggf. erforderlichen Uberlaufen in

die Pfinz bei starkeren Regenereignissen

Damit die erforderlichen Flachen fur die angedachten - Ausfuhrung der Oberflachen von Verkehrsflachen,

Versickerungs- bzw. Retentionsmulden frei von einer Flach- und Steildachern sowie deren Entwasserung

Bebauung bleiben und eine gesicherte Erschliel3ung - Grundlagen der Planung und Bemessung

hinsichtlich der Entwasserung gewahrleitstet werden kann, | Demzufolge ist die vorgesehene Planung grundsatzlich

sollte eine zeitnahe Abstimmung stattfinden. genehmigungsfahig und kann als Basis des
Entwasserungsgesuchs sowie der fur die Versickerung

Anmerkung: erforderlichen, wasserrechtlichen Erlaubnis weiterverfolgt

Auch bei ungunstigen Bodenverhaltnissen kénnen werden.

normalerweise Mal3nahmen zur Regenwasserversickerung

umgesetzt werden. In diesen Fallen ist i.d.R. eine Der Einsatz von Mulden-Rigolen-Elementen inkl. einer

zumindest teilweise Regenwasserversickerung maoglich. gedrosselten Einleitung aus dem Rigolenkdrper wird im

Hierzu eignet sich beispielsweise das Mulden-Rigolen- Rahmen des Entwasserungsgesuchs geprift und bei

Element (MRE). Das MRE bietet Speicherraum sowohl in | Bedarf in der Planung berucksichtigt.

der oberirdischen Mulde (30 cm starker, belebter

Oberboden) als auch in der unterirdischen Rigole. Mulde

und Rigole werden iiber einen Uberlauf direkt

kurzgeschlossen, um ein Uberlaufen der Mulde bei

selteneren Regenereignissen zu vermeiden. Denkbar ist

auch eine gedrosselte Einleitung aus dem Rigolenkorper in

die Pfinz. Durch die Passage der 30 cm mé&chtigem

begriinten Oberbodenzone wirde auch die erforderliche

Behandlung des Niederschlagswassers stattfinden.
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Immissionsschutz
Nach Anhorung der Gewerbeaufsicht nehmen wir wie folgt
Stellung:

Die schalltechnische Betrachtung des Stuhimullerwehrs
inkl. Fischtreppe sowie der Larmemissionen ausgehend
von gewerblichen Nutzungen innerhalb des Plangebietes
wurden im beigefugten ,Gutachten zur Schallimmission
gemal 16. BImSchV und TA Larm®, erstellt von Ed Ziblin
AG mit Stand vom 13.11.2023 (Rev. 05) berucksichtigt.
Darin enthaltene Ausflihrungen zu Verkehrslarm wurden
von uns nicht auf Plausibilitat geprift. Die Ausfuhrungen
zum Stuhimillerwehr inkl. Fischtreppe und den Verweis
auf den Beschluss vom 11.10.2006 des
Verwaltungsgerichtshofes Baden-Wirttemberg werden zur
Kenntnis genommen. Demnach unterliegt die
Larmemissionsbetrachtung nicht der TA Larm. Es wird
jedoch ausdrucklich auf die erhéhten Larmimmissionen im
Nachtzeitraum auf die nachstgelegenen Wohngebaude
hingewiesen, welche geeignete SchallschutzmafRnahmen
erforderlich machen.

Der Anregung wird entsprochen:
Die erhohten Larmimmissionen wurden im Gutachten
beriicksichtigt und die Schallddmmmalie der Fenster
entsprechend hochwertig ausgelegt.

Die im Schalltechnischen Gutachten angefihrte
Voruntersuchung zur Beurteilung schalltechnisch
relevanter Emissionen auf die Nachbargeb&ude im
Gewerbegebiet ,Hochwiesen |1 lag nicht vor und konnte
daher nicht auf Plausibilitdt gepruft werden.

Kenntnisnahme:
Die Voruntersuchungen sind Tell des
Immissionssschutzgutachtens bzw. wurden bertcksichtigt.
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Aufgrund der rdumlichen Nahe von Wohnnutzungen zu
vorgesehenen gewerblichen Nutzungen (Eventhalle,
Versorgemarkt u.a.) sowie zum Kleinkraftwasserwerk und
Stuhimullerwehr sehen wir ein hohes Konfliktpotenzial
hinsichtlich Larm trotz der aufgefuhrten
SchallschutzmalRnahmen. Den Empfehlungen des
Gutachters Uber die durchzufiihrenden
Schallschutzmal3nahmen kann zugestimmt werden.

Kenntnisnahme:

Der Vorhabentrager ist sich bewusst, dass durch die
geplante Nutzungsmischung und aufgrund der Nahe zum
Stuhlmallerwehr Potenzial fiur schalltechnische Konflikte
besteht.

Gleichzeitig wird gerade in der stadtebaulichen Mischung
aus Wohnen, Gewerbe, Gastronomie und Kultur eine
Chance gesehen, die bestehende Brache der
Schnellermihle  wieder einer dauerhaften Nutzung
zuzufihren und damit den Bereich gegentber dem
Istzustand deutlich aufzuwerten.

Durch die Umsetzung der im Gutachten entwickelten
SchallschutzmalRnahmen und der vertraglichen Sicherung
der organisatorischen Vorgaben fir die gewerblichen
Nutzungen (z.B. Anlieferungszeitraum, Maximalzahl Gaste
fur Terrassen im Eventbereich, etc.) kdnnen nach
Einschatzung des Gutachtens Konflikte zwischen den
einzelnen Nutzungen vermieden werden.

Die notwendige Voraussetzung fur die schalltechnische
Vertraglichkeit des Kleinkraftwasserwerks ist die zeitnahe
Sanierung. Diese soll spatestens drei Jahre nach
Inbetriebnahme der Schnellermiihle saniert werden. Das
LRA wird von der Sanierung unterrichtet.

1) Die gewerblichen Anlieferzeiten im Tageszeitraum sind
mit der Angabe von 06:00 - 22:00 Uhr zu konkretisieren.

Der Anregung wird entsprochen.
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2) Die Vorgabe hinsichtlich der erforderlichen
Nachtabsenkungen von technischen
Gebaudeausristungen (TGA) insbesondere der
Warmepumpen sind gemaly dem ,Gutachten zur
Schallimmission gemaR 16. BImSchV und TA Larm®,
erstellt von Ed Ziblin AG mit Stand vom 13.11.2023 (Rev.
05) im Kapitel 5.3.1 zu ergéanzen.

Der Anregung wird entsprochen:
Die Hinweise zum Bebauungsplan und die Begriindung
werden entsprechend erganzt.

Hinweis: Kenntnisnahme:
Im Baugenehmigungsverfahren sind die Stellungen von Die Anregung wird bericksichtigt, betrifft aber das
Warmepumpen an den jeweiligen Gebauden darzulegen Baugenehmigungsverfahren, nicht die Inhalte des
und deren Schallemissionen zu beurteilen. Das Bebauungsplans.
Landratsamt Karlsruhe ist im Rahmen des dazugehdérigen
Anhorungsverfahrens Trager 6ffentlicher Belange fir eine
fachtechnische Stellungnahme zu beteiligen.
3) Durch geeignete MalRBnhahmen ist sicherzustellen, dass | Der Anregung wird entsprochen:
das Parken von Besuchern der Eventhalle ausschlie3lich |Die Sicherung erfolgt durch eine entsprechende
auf die im ,Gutachten zur Schallimmission gemal 16. Ausweisung der Stellplatze bzw. Uber die Aufnahme in den
BImSchV und TA Larm®, erstellt von Ed Zublin AG mit Durchfiihrungsvertrag (siehe Begrindung zum
Stand vom 13.11.2023 (Rev. 05) berechneten Stellen Bebauungsplan).
erfolgt.
4) Das Wasserkraftwerk ist zeitnah zu sanieren. Im Der Anregung wird entsprochen:
Rahmen der Anhorung im Baugenehmigungsverfahren ist | Siehe oben.
dem Landratsamt Karlsruhe als Trager 6ffentlicher
Belange ein entsprechender Nachweis tber die Sanierung
vorzulegen.
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Hinweise:

1) Wir empfehlen als Trager offentlicher Belange die im
Zuge der baulichen MalRnahme (Baustelle) entstehenden
Larm- und Staubimmissionen und deren Auswirkungen auf
die sich in der Nahe befindliche Bebauung zu
berucksichtigen. Im Regelfall ist es sinnvoll ein Larm- und
Staubschutzkonzept zu erstellen, mit dem die Einhaltung
des Standes der Technik zur Larm-/Staubminderung
sichergestellt, das Ausschopfen von
Minderungsmoglichkeiten durch organisatorische und
betriebliche Mal3inahmen optimiert und ein konstruktives
Beschwerdemanagement implementiert wird.

Der Anregung wird entsprochen:
Vor Baubeginn wird ein Larm- und Staubschutzkonzept
erstellt.

2) Wir empfehlen aul3erdem - falls noch nicht erfolgt - das
Regierungsprasidium Karlsruhe, Landesbetrieb Gewésser
- Referat 53.2, Markgrafenstral3e 46, 76133 Karlsruhe als
Betreiber des Stuhimllerwehrs und der Fischtreppe am
Verfahren zu beteiligen.

Der Anregung wird entprochen:
Das Regierungsprasidium Karlsruhe,
Gewasser wurde beteiligt.

Landesbetrieb

Industrieabwasser/ AwSV
Keine Bedenken

Kenntnisnahme.

Amt fur
Mobilitat und
Beteiligungen

Da unseren Anregungen aus der letzten Stellungnahme
vom 07.06.2023 entsprochen wird und keine Bedenken
gegen diese geauliert werden, gehen wir davon aus, dass
am bestehenden Nahverkehrskonzept festgehalten
werden soll. Sollte dies nicht zutreffen, bitten wir um
Mitteilung und Konkretisierung der Planungen.

Daruber hinaus verweisen wir auf unsere letzte
Stellungnahme, welche weiterhin Bestand hat. Wir haben
keine weiteren Bedenken gegen das Vorhaben.

Der Anregung wird entsprochen:
Falls es noch Anderungen am bestehenden
Nahversorgungskonzept gibt, wird dies dem Amt mitgeteilt.

Amt fur StralRen

Unsere bisherige Stellungnahme wird berticksichtigt, daher
haben wir keine weiteren Anmerkungen.

Kenntnisnahme.
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Amt fur Aus stral3enverkehrsrechtlicher Sicht bestehen keine Kenntnisnahme.
Stral’enverkehr | Bedenken. Wir verweisen in diesem Zusammenhang
insbesondere auf die bisher gefiihrten Gesprache und
Stellungnahmen.
Die erforderliche Anpassung der Beschilderung und
Markierung ist zu gegebener Zeit mit uns abzustimmen.
Der Anregung wird entsprochen.
Abfallwirt- Wir haben keine weiteren Anmerkungen und verweisen Kenntnisnahme:
schaftsbetrieb | auf unsere Stellungnahme vom 07.06.2023. Die Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung wurden

bereits abgewogen bzw. aktuellen

Bebauungsplanentwurf beriicksichtigt.

m

Gesundheits-
amt

Nach Durchsicht der Unterlagen bestehen prinzipiell keine
Bedenken zur Planung. Das Larmschutzkonzept, auch vor
dem Hintergrund seniorengerechten Wohnens, sollte
jedoch vollstandig umgesetzt werden. Weiterhin begrif3t
das Gesundheitsamt jede rechtlich zuldssige und sachlich
geeignete MalRnahme zur weiteren Reduzierung der
Larmimmissionen auf die Planung, bzw. das Wohnen.

Da im Bereich des Plangebiets punktuell
Bodenbelastungen (PAK, Arsen) festgestellt wurden, sollte
vor dem Anlegen eines Nutzgartens oder
Kinderspielplatzes der Boden an dieser Stelle noch einmal
auf Schadstoffe Uberprift werden.

Der Anregung wird entsprochen.

Der Anregung wird entsprochen.

Baurechtsamt

Hinweise:
Beim noch zu erstellenden Satzungsblatt muss der
V+EPlan Bestandteil sein.

Rechtsgrundlage fir die zusammenfassende Erklarung ist
§ 10 a Abs. 1 BauGB.

Kenntnisnahme:

Das Verfahren wird gem. § 12 Abs. 3a gefuhrt. Der VEP
muss hier nicht Teil der Satzung sein. Der VEP wird
Anlage zum Durchfihrungsvertrag.

Kenntnisnahme.
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Zu den planungsrechtlichen Festsetzungen:

Uns gegeniuber wurde signalisiert, dass eventuell noch
Veranderungen/Umplanungen erforderlich werden
kénnten. Wir weisen darauf hin, dass Befreiungen in einem
vorhabenbezogenen B-Plan sehr kritisch zu sehen sind
und bereits die Planung dem Bauantrag entsprechen
sollte. Eine umfassende Prufung der Planung zum B-Plan
ist zum derzeitigen Planungsstand nicht moglich, da die
abrufbaren Planunterlagen nicht ausreichen.

Kenntnisnahme:
Die genannten Anderungen betreffen den Bereich des

seniorengerechten Wohnens im Norden des Plangebiets.

Der VEP wird diesbeziiglich angepasst und dem

Gemeindetat zur Billigung vorgelegt, um Befreiungen im

anschlieBenden Baugenehmigungsverfahren zu
vermeiden.

B 2 Gemeinde
Weinarten
Nachricht vom
19.01.2024

Die Belange der Gemeinde sind nicht berlhrt.

Kenntnisnahme.

B 3 Stadt
Karlsruhe
Nachricht vom
22.01.2024

Die Belange der Gemeinde sind nicht berlhrt.

Kenntnisnahme.
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B4 Die Gemeinde Pfinztal strebt den Erhalt der Kenntnisnahme.
Nachbarschafts | Schnellermuihle als ortsbildpragendes Gebaude sowie eine
verband Neuentwicklung des Areals an. Geplant ist eine Mischung
Karlsruhe aus gewerblichen, sozialen und kulturellen Nutzungen
Nachricht vom | sowie Wohnnutzung. Der Bebauungsplan wird zur
22.01.2024 Umsetzung dieser Planung ein Urbanes Gebiet festlegen.
Der aktuelle Flachennutzungsplan (FNP) 2030 des
Nachbarschaftsverbands Karlsruhe stellt fir die Flache der
Schnellermiihle bestehende gewerbliche Bauflache dar.
Die Planungen inshesondere zur Wohnnutzung sind nicht
aus dem FNP entwickelt. Fur die Umsetzung des
geplanten Nutzungskonzepts ist eine Anderung der
Darstellung des FNP von gewerblicher Bauflache in
gemischte Bauflache notwendig.
Das entsprechende Einzelanderungsverfahren auf FNP-
Ebene PF-M-E001 ,Mischgebiet Schnellermuhle® und die
Aufstellung des Bebauungsplans werden im
Parallelverfahren durchgefihrt.
B5RP Unsere Stellungnahme von 23. Juni 2023 hat weiterhin Kenntnisnahme:
Karlsruhe - Gultigkeit, diese finden sie im Anhang. Die Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung wurden
Landesbetrieb bereits abgewogen bzw. im aktuellen
Gewasser Die untere Wasserbehdrde am Landratsamt Karlsruhe Bebauungsplanentwurf beriicksichtigt.
Nachricht vom | erhalt eine Mehrfertigung dieses Schreibens.
16.01.2024
B 6 AVG Keine Anregungen oder Bedenken. Kenntnisnahme.
Nachricht vom
20.12.2023
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B7RP Den von uns mit Schreiben vom 7. Juni 2023 Kenntnisnahme.
Karlsruhe - vorgetragenen Anregungen im Rahmen der Friihzeitigen
Raumordnung | Beteiligung wurde entsprochen. Ziele der Raumordnung
Nachricht vom | stehen der Planung nicht entgegen. Seitens der héheren
27.12.2023 Raumordnungsbehérde werden zum vorgelegten
Planentwurf keine Anregungen vorgetragen.
B8 Seitens des Polizeiprasidiums Karlsruhe wird zu der Kenntnisnahme:
Polizeiprasidiu | aktuellen Ausfertigung des vorhabenbezogenen Die Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung wurden
m Karlsruhe Bebauungsplans ,Schnellermihle®, Gemeinde Pfinztal, bereits abgewogen bzw. im aktuellen
Nachricht vom |auf die in dieser Sache abgegebene Stellungnahme vom | Bebauungsplanentwurf berticksichtigt.
20.12.2023 05.06.2023 verwiesen.
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B 9 BUND,
NABU, LNV
Nachricht vom
20.12.2023

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme
im Rahmen der Beteiligung der Trager oOffentlicher Belange
und aufRern uns dazu wie folgt:

Stadtebau / Raumordnung:

Wiederholen mochten wir unsere erheblichen
grundsatzlichen Bedenken dagegen, dass hier im
Aul3enbereich, mit deutlichem Abstand zu den im
Zusammenhang bebauten Pfinztaler Ortsteilen und damit
zu Arztpraxen, Kirchen und vielen anderen 6ffentlichen
Einrichtungen, eine ,Splittersiedlung” mit Gberwiegender
Wohnbebauung entstehen soll - ca. 80 % der geplanten
Geschossflachen sollen dem ,Wohnen* und nur ca. 20 %
gewerblicher Nutzung dienen. Uberdies wéren die
Wohnungen weit entfernt vom 6ffentlichen
Personennahverkehr (nachste Bushaltestelle 650 m
FuRBweg, nachste Stadtbahnhaltestelle 27000 m FulRweg)
und lagen somit gerade fur die beabsichtigte Zielgruppe
(,Seniorenwohnen®) denkbar ungunstig. Dies steht in
deutlichem Widerspruch zu stadtebaulichen und
raumordnerischen Grundsatzen!

Der Anregung wird nicht entsprochen:

Das Plangebiet ist durch die ehemalige gewerbliche
Nutzung bereits baulich vorgepréagt. Bei dem Vorhaben
handelt es sich um eine Umnutzung und Revitalisierung
einer stadtebaulichen Brache. Darlber hinaus wird das
Muhlgebé&ude als ortsbildpragende Bausubstanz erhalten
und kommt aufgrund der geplanten Nutzungen dem
Gemeindeleben zu Gute. Insofern bedeutet die geplante
Entwicklung insgesamt eine deutliche Verbesserung
gegenuber der Ist-Situation.

Die angestrebte Mischung aus Wohnnutzung,
Gewerbebetriebe, soziale Nutzungen, Gastronomie und
Lebensmittelmarkt entspricht der geplanten Ausweisung
als urbanes Gebiet. Durch die Nutzungsmischung entsteht
fur das seniorengerechte Wohnen eine Nachbarschaft, die
hinsichtlich der Versorgungssituation mit anderen, bereits
realisierten Projekten gut konkurrieren kann.

Die geplante Anbindung an den Radweg 6stlich der Pfinz
schafft eine bessere Verkniipfung mit dem nahegelegenen
OPNV. Insgesamt wird die OPNV-Versorgung fir den
Standort (auch vom LRA Karlsruhe) als ,angemessen”
eingeschatzt. Weitere Verbesserungen fir die OPNV-
Situation werden gepruft, sind zur Realisierung des
Vorhabens aber nicht zwingend erforderlich.
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Natur- und Artenschutz:

Unsere diesbezuglichen Einwande haben sich zum Teill
(durch den Verzicht auf die Stellplatze im LSG) erledigt,
zum Teil werden sie (durch die Ausklammerung des
geplanten Brickenbaus aus dem
Bebauungsplanverfahren) getrennt zu betrachten sein.

Kenntnisnahme
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Ein erhebliches Manko bleibt jedoch die fehlende Der Anregung wird entsprochen:

Berucksichtigung der Amphibienvorkommen in der Mogliche Verbotstatbestéande, die Amphibien betreffen,
Planung. Dazu heif3t es in der Replik auf unsere wurden gepruft.

diesbezuglichen Einwande in der ,frihzeitigen Beteiligung”

u.a.: ,Dass der Amphibienzaun nicht umfassend Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass wenn
funktionstichtig ist und Tiere uber die B10 an die Pfinz Amphibien angelockt werden, dies durch die Pfinz erfolgt.
gelangen, entzog sich der Kenntnis des Gutachters.” Dies |Um die Amphibienwanderung Uber die B10 zu vermindern,
erklart zwar die fehlende Berucksichtigung vor der wurde westlich der B10 auf Flurstiick 1554 (Gemarkung

frihzeitigen Beteiligung, es ist aber vollig unverstandlich, | Séllingen) ein Laichgewéasser angelegt. Erganzend werden
warum nach entsprechender Klarstellung durch uns hier Amphibien durch einen Zaun westlich der B10 daran

nicht nachgebessert wurde. gehindert, diese zu Uberqueren.
Im Wesentlichen ergeben sich bezuglich der Amphibien Durch die neue, temporar wasserfihrende
folgende zwei Konfliktpunkte: Retentionsmulde wird seitens der Gutachter keine neue

verstarkte Lockwirkung fir Amphibien gesehen.
Abgesehen davon, dass einzelne Tiere den Schutzzaun, Durch das Vorhaben ergeben sich keine neuen
wie bei jedem derartigen Zaun, Uberwinden, kann an der | Sachverhalte. Das Entwasserungskonzept sieht vor, dass

Einmindung des Weges, der gegentber vom das Wasser in der Retentionsmulde in einem Zeitraum von
Schnellermihlen-Grundstiick, unweit von der 2 Tagen versickert und so keine relevante Funktion als
Grundstlickszufahrt, in die B 10 miundet, kein Zaun Laichgewasser entstehen kann. Dadurch entstehen durch
aufgestellt werden. Etliche Tiere - Erdkréten, die neue Retentionsmulde keine neuen Lockwirkungen

Springfrésche (streng geschutzt!) und Molche - kommen bzw. sie kann nicht als Argument fur ein erhéhtes
wahrend der Wanderzeit diesen Weg heruntergelaufen; in | Mortalitatsrisiko herangezogen werden.

jeder Saison sind dann dort tUberfahrene Tiere auf der B 10
zu finden. (Ebenso vereinzelt auf dem in Richtung
Berghausen anschlie3enden Stral3enstiick, wo der BUND
Pfinztal auch keinen Zaun aufstellen kann.)

Ein Teil der Tiere schafft aber die Querung der B 10 und
gelangt dann auf das Schnellermthlen-Gelande, wo sie
nach Realisierung der Planung einem signifikant erhéhten
Totungsrisiko ausgesetzt waren.

Dieses Problem muss geldst werden, wenn die Planung
nicht gegen das Artenschutzrecht verstof3en soll!
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2.2. Zu der im Suden des Plangebiets —im LSG —
vorgesehenen Retentionsmulde heildt es in der Antwort auf
unsere ,frihzeitige* Stellungnahme: ,Da die
Retentionsmulden nur temporar bei entsprechenden
Niederschlagen Wasser fuhren, wird nicht von einer
zusatzlichen Lockwirkung fur Amphibien ausgegangen.”
Zweifellos wird aber diese Retentionsmulde insbesondere
im (zeitigen) Fruhjahr, wenn bereits ab Januar die im
Gebiet vorkommenden Springfrésche, anschliel3end bis
Ende Méarz / Anfang April die Erdkréten und Bergmolche
die Laichgewasser aufsuchen, in aller Regel zumindest
teilweise mit Wasser gefillt sein und die Tiere zum
Ablaichen animieren. Dabei ist nicht nur mit Tieren zu
rechnen, die trotz Schutzzaun den Weg uber die B 10
finden, sondern auch mit Zuwanderung aus dem sudlich
anschlielenden ehemaligen Géartnereigelande. Um hier
das Eintreten eines Verbotstatbestands zu verhindern,
musste durch geeignete MalRnahmen sichergestellt
werden, dass die — naturnah, d.h. teichahnlich
anzulegende - Retentionsmulde bis zum Ende der
Entwicklungszeit der Amphibienlarven, also bis etwa Ende
Juli, einen fur diese Entwicklung ausreichenden
Wasserstand behalt.

Abschliel3end weisen wir nochmals darauf hin, dass durch
die unvermeidliche Lockwirkung der naturnah gestalteten
.Retentionsmulde®, durch die dadurch entstehende neue
.Fortpflanzungsstatte®, mit vermehrten Querungen bzw.
Querungsversuchen von Amphibien tber die B 10 (dann
auch in Ost-West-Richtung!) zu rechnen ist.

Die deshalb zusatzlich erforderlichen SchutzmalRnahmen
einzurichten und zu betreuen, sieht sich der BUND Pfinztal
aul3erstande.
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B 10 Netze Zum Verfahren haben wir bereits am 10.05.2023 Stellung |Kenntnisnahme:

Sudwest genommen. Es haben sich fur uns keine weiteren zu Die Stellungnahme aus der frihzeitigen Beteiligung
Nachricht vom | bertcksichtigenden Punkte ergeben. wurden bereits abgewogen bzw. im aktuellen

20.12.2023 Bebauungsplanentwurf beriicksichtigt.

B 11 RP Wir danken fur die Beteiligung am Bebauungsplan Kenntnisnahme:

Karlsruhe - »ochnellermihle” der Gemeinde Pfinztal. Die Stellungnahme aus der frihzeitigen Beteiligung wurden
Mobilitat, Wir haben uns in unserer Stellungnahme, welche wir im bereits abgewogen bzw. im aktuellen
Verkehr, Rahmen der frihzeitigen Beteiligung am 31.05.2023 Bebauungsplanentwurf bertcksichtigt.

Stral3en abgegeben haben, bereits zum Vorhaben geaul3ert. Diese

Nachricht vom | hat weiterhin Bestand.

19.12.2023

B 12 Vodafone
Nachricht vom
15.11.2023

Vielen Dank fir lhre Anfrage.
Jetzt unseren neuen Service nutzen

Entdecken Sie jetzt die neueste Version unserer
Planauskunft und nutzen Sie diese bequem mit Internet-
Explorer,Google Chrome und Firefox. Sie erhalten
Informationen tber Glasfaserkabel im Auskunftsbereich
und Hdd-Bohrprotokolle. Ein neues Benutzermanagement
hilft Ihnen bei der Planung.

Alle Anderungen im Detail stellen wir Ihnen in der Online-
Hilfe zur Verfligung. Bei Fragen helfen wir Ihnen gern
personlich weiter unter UM.planauskunft@vodafone.com.

Stadte, Kommunen, Bautrager, Tiefbauer und
Ingenieurblros kénnen Uber die Online-Planauskunft
schnell und einfach Zugriff auf Trasseninformationen
erhalten. Nutzen Sie unsere kostenlose Online-
Planauskuntt.

Einfach registrieren und online auf unsere Plane
zugreifen. https://planauskunft.unitymedia.de/OPLA-DE/

Kenntnisnahme:

Im Zuge der Entwurfsplanung zum VEP wurden vom
Vorhabentrager Informationen zu den Leitungstrassen im
Plangebiet eingeholt. Insofern wurde die Anregung
berucksichtigt.
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B 13
Regionalverban
d Mittlerer
Oberrhein
Nachricht vom
15.11.2023

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 29.06.2023
im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung. Im Uberarbeiteten
Vorhaben- und Erschlielungsplan beschrankt sich die
geplante Bebauung, auch die Hof- und Parkplatzflachen,
auf die im Flachennutzungsplan dargestellte Bauflache,
was wir ausdriicklich begrif3en. Die nordlich an das
Plangebiet angrenzende Grinzasur und der studlich
angrenzende Regionale Grunzug (sowie das LSG
~Pfinztal“) bleiben somit von Bebauung frei. Ziele des
Regionalplans stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Kenntnisnahme.
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Anregungen der Offentlichkeit:

Offentlichkeit

Anregungen

Abwagungsvorschlage

01
Nachricht vom
20.12.2023

Im Zug der projektierten Neubebauung wiirde sich eine

Grunverbindung zwischen Berghausen und Soéllingen
entlang der Pfinz nicht nur anbieten, sondern ware aus
klimatischen Griinden, aber auch zum Erhalt der
Artenvielfalt, unabdingbar.

Doch statt einen Gringurtel, moglicherweise mit
offentlicher Widmung, zu schaffen riickt die geplante
Bebauung direkt bis an die Grenze zum Bachlauf der
Pfinz. Durch die Ausrichtung der Hauptbaukdrper, mit
Einzellangen bis ca. 85 m, wird der Bachlauf abgeriegelt,
fur die Offentlichkeit ist kein Zugang vorgesehen. Die
landschaftlich gepragte Ost-West Verbindung, ausgehend
von der Talsenke zwischen Hopfenberg und Talberg tber
die B 10 und Pfinz lGber die ReetzstrtalRe zur freien
Landschaft, wird unwiederbringlich zerstort.

Die massive Bebauung ist im Bereich der anschliel3enden
freien Natur und Landschaft tiberzogen und hat mit einer
malf3vollen Entwicklung nichts zu tun, sie steht in einem
Missverhaltnis zum Erscheinungsbild der Ortseingadnge
von Berghausen und Séllingen und stért das
Landschaftsbild in erheblichem Mal3. Die Geb&dudehthen
mit bis zu vier Geschossen und zusatzlichem Dachspitz
wird das Erscheinungsbild der Siedlung, das Bild sowohl
von Berghausen als auch von Séllingen karikieren. Eine
Zersiedlung (Splittersiedlung) ware die Folge.

Kenntnisnahme:

Ein kompletter Rickbau zugunsten einer vom Verfasser
favorisierten Grunverbindung hatte im Ergebnis auch einen
Verlust des Miuhlengebaudes zur Folge.

Der alleinige Erhalt des Muhlengeb&udes ohne zusatzliche
Bebauung oder ein rein gastronomischer Standort ist aus
O0konomischer Sicht nicht realistisch.

Insofern stellt das vorliegende Plankonzept des
Vorhabentragers und Eigentimers der Flachen in
Abwagung der verschiedenen bisher diskutierten Varianten
die beste Option dar, eine gewerbliche, wenig attraktive
Brache zu nutzen und dort wieder einen attraktiven Standort
in der Gemeinde zu entwickeln.

Die Zuganglichkeit zur Pfinz wird durch die geplante
Gastronomie und die Brucke Uber die Pfinz, die die
Schnellermihle mit dem 6rtlichen Radwegenetz verbindet,
gegenuber dem Istzustand deutlich verbessert.

Der Bereich des Wehres muss als wichtiges technisches
Bauwerk wie bisher fiir die Offentlichkeit gesperrt bleiben.

Die Lange der entlang der Stralle verlaufenden
Wohnbebauung ist aus schalltechnischen Griinden
erforderlich. Durch die Gliederung und die Gestaltung der
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Offentlichkeit Anregungen

Abwagungsvorschlage

Dachform werden aber Beziige zur Bebauung in der
Umgebung geschaffen.

Die im nordlichen Bereich vorgesehene Wohnbebauung
wurde hin zur Bundesstral3e im Sockelgeschoss um ein
halbes Geschoss in das Gelande abgesenkt, so dass dieser
Teil straRenseitig mit 3,5 Geschossen in Erscheinung tritt.

Die Hohe der Bebauung wurde bei einer vorgeschalteten
Rahmenplanung in Verbindung mit dem Nutzungskonzept
in  mehreren Massenmodellen untersucht. Das alte
Muhlgebéaude bleibt bei Umsetzung des Vorhabens
weiterhin das hoéchste Geb&ude.

Auf das historische Muhlengebaude geht die Planung nur
bedingt ein, es wird durch die Neubebauung umrahmt, es
tritt nicht mehr in Erscheinung.

Das Muhlgebaude bildet weiterhin das Zentrum der Anlage,
um dass die weiteren Nutzungen herum entwickelt werden.
Auch die Lage der Zufahrt und des vorgelagerten
Muhlenplatzes reagieren auf die Bedeutung des alten
Muhlgebéaudes.

Im stdlichen Teil des Plangebietes, entlang der B 10 sind
Uber 100 Parkplatze vorgesehen, diese reihen sich auf
eine Lange von ca. 130 m direkt entlang der Stral3e auf.
Inwieweit eine solcher Parkplatz an einer
Ortsverbindungsstral3e zeitgemal ist und die Attraktivitat
fur Pfinztal, auch fur Durchreisende, steigert, darf
angezweifelt werden.

Aufgrund der schalltechnischen Belastungen, dem
Anbauverbot entlang der B10 und der Hochwassersituation
sind bei Umsetzung des geplanten Nutzungskonzept die
Anordnung der Stellplatze entlang der Bundesstral3e die
beste Alternative.

Was die Attraktivitdt der Ortseinfahrt angeht, ist zu
ergadnzen, dass aus verkehrstechnischen Grinden eine
Einfriedung des (tiefergelegenen) Stellplatzes zur
Bundesstral3e mit einer Hecke vorgesehen ist. Zuséatzlich
sind straBenbegleitend Baumpflanzungen vorgesehen, so
dass insgesamt die Stellplatze von der Bundesstral3e nur
eingeschrankt wahrgenommen werden kénnen.
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Offentlichkeit

Anregungen

Abwagungsvorschlage

Betreutes Wohnen fur Senioren, Altenpflege und Mobile
Pflege, ein Capmarkt werden unter anderem als
Nutzungen in der Planung genannt. Hat man aus der
Vergangenheit, z. B. Akazienwaldchen, das seit Jahren zur
Disposition steht, nichts gelernt? Der Standort fur solch
eine Einrichtung liegt zu weit von der Ortsmitte und
anderen Einrichtungen entfernt, auch gibt es keinen
offentlichen Nahverkehr.

Kenntnisnahme:

Bei dem Projekt Akazienwaldchen handelt es sich um ein
Altenpflegeheim. Dieses Projekt ist mit dem vorliegenden
nicht vergleichbar, da es sich nur um seniorengerechtes
Wohnen ohne Pflegestufe handelt und es bereits im Gebiet
eine Nutzungsmischung gibt.

Durch den geplanten Cap-Markt und die Gastronomie und
die gute Erreichbarkeit fur Angehorige sind bereits
wesentliche  Standortfaktoren  fir das  geplante
seniorengerechte Wohnen erfiullt. Im Rahmen der
Konzeptionierung werden hier weitere Freizeitaktivitaten
ermdglicht und unterstitzt.

Der Gehweg entlang der Bundesstral3e hat in grol3en
Teilen fur eine FuRgangerverbindung nicht die notwendige
Qualitat, auch und vor allem nicht fir Senioren, die oft auf
einen Rollator oder Rollstuhl angewiesen sind.

Kenntnisnahme:

Flachenreserven fir eine Verbreiterung des Gehweges an
der Bundesstral3e in Richtung Berghausen stehen auch bei
Umsetzung des Projektes noch zur Verfigung.

Die angebotene Gastronomie ist keine neue, aber eine
gute ldee, im Umfeld der sehr hohen und dichten
Bebauung und der eingeschrankten Erreichbarkeit jedoch
wenig attraktiv. Die vorgeschlagene Pfinzbriicke ist nicht
Inhalt des Verfahrens, ohne diese Briicke ist jedoch eine
Anbindung der Siedlung an Ful3- und Radwege nicht
maglich.

Kenntnisnahme:

Das Verfahren fur die Bricke uUber die Pfinz wird parallel
zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan
~Schnellermihle* geflihrt, da sie als ein wichtiger Baustein
fur den Erfolg des Gesamtprojekts und insbesondere der
Gastronomie gesehen wird.

Die wasserrechtliche Erlaubnis fur die Errichtung der
Briicke wurde inzwischen erteilt.

Die unterstellte mangelnde Attraktivitat der Gastronomie
kann aufgrund der Lage an der Pfinz, der Nachbarschaft
zum historischen Muhlengebaude und der Bezlige zum
Landschaftsraum nicht nachvollzogen werden.
Insbesondere auch fiir die Radfahrer auf der anderen Seite
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der Pfinz wird die geplante Gastronomie ein attraktiver
Haltepunkt werden.

In der Broschire des Bautragers wird auf die
Nachhaltigkeit des Projektes verwiesen. Soweit aus den
vorliegenden Planen ersichtlich, wird das Projekt in
Betonfertigbauweise errichtet und die Fassaden mit einer
Warmedammung versehen. Uber ein energetisches
Konzept ist keine Aussage getroffen. Was bitte ist daran
nachhaltig?

Kenntnisnahme:

Eine nachhaltige Entwicklung beinhaltet eine soziale,
O0konomische und eine dkologische Dimension.

Durch die heterogene Bebauung entstehen
generationenverbindende und inklusive Angebote, die den
sozialen Zusammenhalt starken.

Die Wiederbelebung der gewerblichen Brache stellt eine
Investition in den Standort Pfinztal dar. Das Versorgungs-,
Gastronomie- und Kulturangebot der Gemeinden wird durch
die zentrale Lage erweitert und stellt die Versorgung der
Anwohner sicher.

Gleichzeitig bleiben die Grunflachen der
Landschaftsgebiete unangetastet. Die Energieerzeugung
erfolgt weitestgehend vor Ort durch grof3flachige
Solaranlagen und Wasserkraft.

In den Gutachten wird auf das Vorkommen von Amphibien
nicht und auf den Bestand an Wasservogeln nur in
geringem Umfang eingegangen.

Kenntnisnahme:
Maogliche Verbotstatbestande, die Amphibien betreffen,
wurden inzwischen geprdift.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass wenn
Amphibien angelockt werden, dies durch die Pfinz erfolgt.
Um die Amphibienwanderung tber die B10 zu vermindern,
wurde westlich der B10 auf Flurstiick 1554 (Gemarkung
Sollingen) ein Laichgewasser angelegt. Erganzend werden
Amphibien durch einen Zaun westlich der B10 daran
gehindert, diese zu Uberqueren.
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Durch die neue, temporéar wasserfiihrende
Retentionsmulde wird keine neue verstéarkte Lockwirkung
fur Amphibien gesehen.

Durch das Vorhaben ergeben sich keine neuen
Sachverhalte. Das Entwéasserungskonzept sieht vor, dass
das Wasser in der Retentionsmulde in einem Zeitraum von
2 Tagen versickert und so keine relevante Funktion als
Laichgewasser entstehen kann. Dadurch entstehen durch
die neue Retentionsmulde keine neuen Lockwirkungen
bzw. sie kann nicht als Argument fur ein erhohtes
Mortalitatsrisiko herangezogen werden.

Die Wasservogel sind durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt. Lediglich beim Bau einer Briicke Uber die
Pfinz sind Auswirkungen zu erwarten. Hier kdnnen auch
planungsrelevante Arten wie Teichralle, Zwergtaucher und
Stockente betroffen sein. Beim Bau einer Briicke missen
entsprechend der Artenschutzrechtlichen
Vertraglichkeitsprifung Ausgleichsmafl3nahmen fir diese
Arten durchgefihrt werden.

Die entlang der Talsenke liegenden alten Dachs- und
Fuchsbauten mit Wildwechseln bis zur Pfinz kommen, in
den Gutachten nicht vor. Der genannte Erhalt der
Artenvielfalt darf auf Grund der groéR3tenteils versiegelten
Flachen und fehlender Grinflachen in Zweifel gezogen
werden. Es bleibt nicht viel zum Erhalt der Arten tbrig.

Kenntnisnahme:
Innerhalb des Untersuchungsgebiets gibt es keine Fuchs-
und Dachsbauten.

Bei Umsetzung der im Umweltbericht formulierten
ArtenschutzmalRnahmen, ergénzt durch die oben
genannten  MaBnahmen  fur  Amphibien  kdnnen
artenschutzrechtliche  Verbotstatbestande  vermieden
werden.
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02
Nachricht vom
03.01.2024

Zwar habe ich in dem betroffenen Bereich/Gebiet keine
eigenen Grundstiicke, ich bin aber dennoch direkt durch
den angestrebten Bebauungsplan in eigenen Rechten
betroffen, was ich nachfolgend erlautere:

Die hier vorgelegte Planung der Gemeinde basiert auf der
Annahme, die urspriinglich geplante Trasse der B 293, die
unter anderem durch den Entwurf tangiert wird, sei
aufgegeben worden. Dies trifft jedoch nicht zu: Das
Planfeststellungsverfahren fur die Trasse der B 293
befindet sich inmitten des Verfahrensgangs und ist
keineswegs abgeschlossen (Klagen gegen einen
Planfeststellungsbeschluss ,Johlinger-Tal-Trassee sind
bereits angekindigt!). In diesem
Planfeststellungsverfahren kommt der Alternativenprifung
und hier der Prifung der in Betracht kommenden
Trassenvarianten eine zentrale Bedeutung zu. In diesem
Verfahren haben sich viele Menschen, wie ich, und die
Interessengemeinschaften
Sonnenberg/Hummelberg/Untere Au-8293 dahingehend
geaulert, dass die zur Planfeststellung vorgesehene
Trassenvariante aufgrund dort naher dargelegter
Bewertungsfehler nicht die am besten geeignete Variante
fur den Verlauf der B 293 ist, sondern die bessere Variante
durch das Heulenbergtal (,Wd&schbacher Tal-Trasse®) , die
durch diesen Bereich, den der vorgelegte Entwurf tangiert
bzw. zu Interessenkonflikten fihren kénnte (Emissionen,
Immissionen).

Diese bessere Variante, die hinter dem Ruicken der
Gemeinde gekippt wurde (s.u.), muss jedenfalls genauer
untersucht werden, damit der spater zu fassende

Bei dieser Einwendung bestehen Bedenken, ob es sich bei
dem Vorbringen um solche privaten Belange im Sinne von
8 1 Abs. 7 BauGB handelt, die mit 6ffentlichen Belangen
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen
sind.

Ob und unter welchen Voraussetzungen infolge einer
Rechtsvorschrift eintretende Beeintrachtigungen von
Interessen eines Betroffenen fir diesen einen Nachteil
im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB darstellen, lasst sich
nicht mit einer fur alle Fallgestaltungen gultigen Formel
beantworten. Ein Ursachenzusammenhang im Sinne
einer aquivalenten Kausalitat reicht allerdings fir sich
allein nicht aus. Es muss riickschauend die Prognose
gerechtfertigt sein, dass eine Norm dieses Inhalts
erfahrungsgemarf eine Beeintrachtigung dieser Art, an
dieser Stelle bzw. bei diesem Betroffenen bewirken
wird. Mit anderen Worten: Die Entwicklung von dem
beanstandeten Bebauungsplan zu der als Nachteil
geltend gemachten Betroffenheit muss eine konkrete
Wabhrscheinlichkeit fir sich haben Die vom Einwender
angefluhrte negative Betroffenheit darf ferner nach der
jeweiligen Rechtslage nicht ausschlie3lich oder deutlich
Uberwiegend (erst) durch einen anderen selbstandigen
Akt ausgeldst werden, fir den die angegriffene Norm
nicht mehr als ein - mehr oder weniger zufalliger -
Ausloser ist. Erleidet etwa ein Birger eine
Beeintrachtigung seiner geschutzten Interessen erst und
nur deshalb, weil ein anderer von der Norm negativ
betroffen wird und darauf in bestimmter, dem
Antragsteller nachteiliger Weise reagiert, so ist dieser
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Planfeststellungsbeschluss nicht von vorneherein an
einem durchgreifenden Planungsmangel leidet, der zur
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses fuhren
wuirde. Es wirde der Gemeinde gut zu Gesicht stehen,
hier nicht voreilig Fakten zu schaffen. die sie spater
bereuen kénnte!

Die derzeit zur Planfeststellung vorgesehene Trasse der B
293, namlich die ,Johlinger-Tal-Trasse" fuhrt in
unmittelbarer Nahe der Grundstiicke vieler Einwender
sowie der weiteren Mitglieder der Interessengemeinschaft-
vorbei. Insofern ergibt sich folgendes:

Mit Ihrer vorgelegten Planung grétschen Sie seitlich in ein
laufendes Planfeststellungsverfahren hinein und verandern
u.U. die Rahmenbedingungen so, dass eine Auswahl der
durch das hier malRgebliche Gebiet verlaufenden

,Waoschbacher-Taf-Trasse" zumindest erschwert wirde,
was zu Lasten der Einwender im Planfeststellungsver-
fahren zur ,,Ortsumgehung" Berghausen B 293 ginge und
die Auswahl der ,;Johlinger-Tal-Trasse" wiederum
erleichtern wirde. Dies fuhrt dazu, dass ich wie alle
anderen o.g. Einwender durch den geplanten
Bebauungsplan [n privaten Belangeni. S.v. 8 1 Abs. 7
BauGB jedenfalls mittelbar betroffen bin. In der Abwagung
nach 8 1 Abs. 7 BauGB zu berucksichtigen sind allerdings
eben auch die Rechte und Interessen von Personen,
deren Grundeigentum zwar aufR3erhalb der Plangrenzen
liegt, jedoch planbedingten belastenden Einwirkungen
ausgesetzt sein werden, soweit diese planbedingten

Nachteil regelmafig nicht der Norm zuzurechnen. Um
einen in diesem Sinne nicht abwagungsrelevanten
Nachteil handelt es sich grundsatzlich auch dann, wenn
die angegriffene Norm den Erlass einer weiteren Norm
oder einer anderweitigen behoérdlichen MaRnahme
veranlasst hat, die sich sodann ihrerseits
beeintrachtigend auf geschuitzte Interessen des
Betroffenen auswirkt. Die Beeintrachtigung ist in
solchen Fallen regelmé&fig allein diesen rechtlich
selbstandigen Akten zuzuordnen und mit den insoweit
bestehenden Rechtsschutzmaoglichkeiten zu bekampfen
(BVerwG, Beschluss vom 14.02.1991, Az. 4 in NB
25/89).

Im vorliegenden Fall stellt der Bebauungsplan fiir sich
genommen fur den Einwender keinen
abwagungserheblichen Nachteil dar. Ein Nachteil wurde
erst durch die Planfeststellung einer Trasse bewirkt, deren
Alternative (hier unterstellt) durch den Bebauungsplan
erschwert werden soll. In einem solchen Fall muss sich der
Betroffene gegen die Planfeststellung wenden; fir den
Bebauungsplan kann kein abwagungserheblicher privater
Belang geltend gemacht werden.
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Belastungen in einem adaquat-kausalen Zusammenhang
mit der Planung stehen und nicht von geringfugiger Art
sind (zur mittelbaren Betroffenheit, vgl. BVerwG,
24.09.1998, Az..: 4 CN 2/98; BVerwG, 26.02.1999, Az. 4
CN 6/98; BVerwG, 06.12.2000, Az.: 4 BN 59/00; BVerwG,
30.08.2001, Az.: 4 CN 9/00; BVerwG, 21.03.2002, Az.: 4
CN 14/00; Brugelmann, Kommentar zum BauGB, Stand:
Februar 2007, 8§ 1 Rdnr. 1545). Spiegelbildlich zur Pflicht
zur Berucksichtigung entsprechender privater Belange im
Rahmen der Abwégung nach 8 1 Abs. 7 BauGB ist in
solchen Féllen auch eine Antragsbefugnis fur ein
Normenkontrollverfahreni. S. v. 8 47 Abs. 2 VwGO zu
bejahen. Eine Rechtsverletzungi. S.d. 847 Abs. 2S. 1
VwGO ,durch" die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung
tritt ein oder ist zu erwarten, wenn die vom Antragsteller
angefuhrte Beeintrachtigung subjektiver Rechte der von
ihm jeweils angegriffenen Norm zuzuordnen ist (BVerwG,
NVwZ 1991, 980; BVerwG, NVwZ 1997, 682). Ein
Ursachenzusammenhang im Sinne einer aquivalenten
Kausalitat ist daftir nicht erforderlich. Es muss vielmehr
rickschauend die Prognose gerechtfertigt sein, dass eine
Norm dieses Inhaltes erfahrungsgemal einer
Rechtsverletzung dieser Art, an dieser Stelle bzw. bei
diesem Betroffenen bewirken wird. Wird die
Rechtsverletzung nicht durch die Festsetzung des Plans
selbst, sondern erst durch einen nachfolgenden rechtlich
und tatsachlich eigenstandigen Rechtsakts verursacht, so
ist dies gleichwohl als eine Rechtsverletzung ,durch" den
Bebauungsplan anzusehen, wenn die weitere Mal3hahme
der Losung von Konflikten dient, die der Bebauungsplan
aufgewaorfen, aber nicht gel6st hat und deshalb absehbar
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ist, dass sie im Zusammenhang mit dem Bebauungsplan
ergriffen werden muss (BVerwG, NVwZ 1991, 980).
Ursachlichkeit in dem geforderten Sinne liegt also vor,
wenn die vom Antragsteller geltend gemachte Rechts-
verletzung subjektiver privater Rechte zwar endgultig erst
durch einen nachfolgenden eigenstandigen Rechtsakt
eintritt, diese Rechtsakt jedoch in der vom Antragsteller
angegriffenen Norm bereits als Folgemalinahme angelegt
ist (Eyermann, Kommentar zum VwGO, 13. Auflage, § 47
Rn. 52). Aus den dargestellten Grinden sind meine
rechtlichen Interessen und der og. Interessen-
gemeinschaften als private Belange in die Abwagung des
Bebauungsplans im Sinne von § 1 Abs. 7 BauGB
einzustellen.

In formeller Hinsicht riige ich folgenden Umstand am
Verfahren:

In den Mitteilungsblattern der Gemeinde Nr. 49 und Nr. 50
sind jeweils unterschiedliche E-Mail-Adressen der
Gemeinde Pflnztal zur Ubersendung von AufRerungen
angegeben (stadt-planung@pfinztal.de,
stadtplanung@pfinztal.de). Dies Aufgrund dieses Mangels
leidet die Offenlage an einem solchen Fehler, der
zwingend eine Wiederholung der Offenlage erfordert bzw.
ohne . wiederholte Offenlage zur Rechtswidrigkeit eines
Satzungsbeschlusses fiihren wirde.

Der Anregung wird entsprochen:
Die Offenlage wurde wiederholt.

3. Auch inhaltlich begegnet der Entwurf des Bebauungs-
plans durchgreifenden Bedenken, weil meine privaten
Belange wie auch die anderer Einwender sowie der 0.g.
Interessengemeinschaften in eineri. S.v. 8 1 Abs. 7
BauGB unzulassigerweise aul3eracht lassen wirde.

Nachfolgend wird zu Gunsten des Einwenders
unterstellt sein Vorbringen stelle einen
abwagungserheblichen privaten Belang im Sinne von 8
1 Abs. 7 BauGB dar. In diesem Fall ist auch unter
Beriicksichtigung seines Vorbringens eine Anderung
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Begrundung: Bereits seit den 1970-er Jahren gibt es eine
Planung des Bundes zur B 293 (Karlsruhe- Heilbronn), die
am sudlichen Ortsausgang des OT Berghausen von der B
10 (Karlsruhe - Pforzheim) nahezu. rechtwinklig abgeht
und Richtung OT Wdschbach fuhrt sowie dartber hinaus,
bis sie dann auf der Gemarkung Walzbachtal an das alte
Stral’ennetz anbindet. Diese Variante heil3t
~Waoschbacher-Tal-Trasse" und war so auch die ganzen
Jahre Uber im Bundesverkehrswegeplan enthalten. Ohne
das hierfur sachliche Grinde benannt waren (oder
existieren wurden), wurde diese Trasse im- Bundesver-
kehrswegeplan 2003 nicht mehr favorisiert und stattdessen
eine friher verworfene Variante, die sogenannte
»~Johlinger-Tal-Trasse" in den Bundesverkehrswegeplan
aufgenommen. Im Sommer 2021 eroffnete das
Regierungsprasidium Karlsruhe dann das
Planfeststellungsverfahren zur B 293 ,Johlinger-Tal-
Trasse". In diesem Planfeststellungsverfahren haben dann
die einzelnen Mitglieder der zuvor bereits genannten
Interessengemeinschaft ihre Einwande vorgetragen (liegen
Ihnen auch vor). Die ,Wdschbacher-Tal- Trasse" verlauft
ein Stuick weit durch den (Ausstrahlungs-) Bereich des
vergffentlichten Bebauungsplanentwurfs. Mit ihm kdnnte
dann fir die sich aus der straRenfachlichen Planung
ergebenden Konstruktionsmale der ,Wdschbacher-Tal-
Trasse" Hindernisse ergeben.

Nach meinen Informationen ist die ,Wdschbacher-Tal-
Trasse" nach wie vor im Regionalplan als solche
dargestellt ist, die ibergemeindliche Planung also nach
wie vor von einer moéglichen Umsetzung dieser Trasse

der Planung nicht angezeigt; die Ausfuhrungen zur
eigenen Betroffenheit werden zur Kenntnis genommen.

Es gibt keinen Vorrang einer (nur) im Verfahren
befindlichen und nicht abgeschlossenen
Planfeststellung gegentiber der kommunalen
Planungshoheit im Sinne von Art. 28 Abs. 2 GG. Eine
Kommune kann und muss daher von ihrer
Planungshoheit Gebrauch machen, sofern dies der
stadtebaulichen Ordnung dient. In diesem Fall muss
sich das Planfeststellungsregime an einer
(abgeschlossenen) kommunalen Bauleitplanung
orientieren. Ist hingegen eine Planfeststellung vor
Inkrafttreten eines Bebauungsplans abgeschlossen,
muss (selbstverstandlich) die kommunale Planung
Rucksicht auf die Planfeststellung nehmen.

Vorliegend beruht die Argumentation des Einwenders
auf der Annahme, der hier maf3gebliche
Bebauungsplan andere die Rahmenbedingungen flr
die Realisierung der ,Woschbacher-Tal-Trasse®. Unter
welchen konkreten Gesichtspunkten sich die
Rahmenbedingungen &ndern sollen, wird allerdings
nicht dargelegt und ist im Ubrigen auch nicht
ersichtlich. Bereits jetzt sind bestehende
Eigentumssituationen bei der Trassenplanung zu
bertcksichtigen. Das gleiche gilt fir Larmimmissionen
im Hinblick auf bereits auf dem zur Uberplanung
anstehenden Areal sowie in der ndheren Umgebung.
Insofern ist schon nicht ersichtlich, in welcher Weise
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ausgeht. Schlief3lich ist (erneut) darauf hinzuweisen, dass
ich und die Interessengemeinschaft im Planfeststellungs-
verfahren im Einzelnen dargelegt haben, weshalb es ein
zur Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses
fuhrendes Unterlassen darstellt, die ,Woschbacher-Tal-
Trasse" nicht detailliert vor allem im Hinblick auf
naturschutzfachliche Rahmenbedingungen untersucht zu
haben. Rechtlich ist dies unter folgendem Gesichtspunkt
erheblich: Nach 8§ 1 Abs. 7 BauGB muss die Gemeinde beli
jeder bauleitplanerischen Entscheidung eine Abwagung
vornehmen. Diese Abwagung muss auf einer zutreffenden
Ermittlung samtlicher, die Entscheidung tragender
Tatsachen beruhen. Genau dies ist vorliegend jedoch nicht
der Fall. Denn ausweislich der Planuntertagen geht die
Gemeinde Pfinztal davon aus, die ,Wdschbacher-Tal-
Trasse" sei ,gestorben", spiele flr das derzeit laufende
Planfeststellungsverfahren keine Rolle und es werde unter
keinem denkbaren Umstanden zur Realisierung dieser
Trasse kommen. Dies ist jedoch falsch. Eine darauf
beruhende Abwagungsentscheidung (Satzungsbeschluss)
wirde den Makel in sich tragen, auf unzutreffenden
Annahmen zu beruhen. Vielmehr wird der Ausgang des
Planfeststellungsverfahrens abzuwarten sein, um eine
belastbare Tatsachengrundlage fur die Entscheidung tber
den Bebauungsplan zu haben. Sollte die ,Johlinger Tal-
Trasse” rechtskraftig planfestgestellt sein, so stiinde in der
Tat fest, dass die ,Woschbacher-Tal-Trasse" nicht zur
Realisierung kommen kann und fur die Planungshoheit der
Gemeinde ware die Abwéagungsentscheidung frei, diesen
Bereich planungsrechtlich fiir andere Zwecke freizugeben.
Im umgekehrten Fall ware dies offenkundig nicht so. Nur

durch den Bebauungsplan solche Umstande verandert
wirden, die Auswirkungen auf das
Planfeststellungsverfahren haben kénnten.

Vor allem aber ist vom Einwender nicht dargelegt
worden und auch im Ubrigen nicht ersichtlich, weshalb
die von ihm abgelehnte Alternativtrasse (,Johlinger-
Tal-Trasse®) nur dadurch verandert werden kann, dass
dieser Bebauungsplan nicht realisiert wird. Der
Einwender kann auch weiterhin im
Planfeststellungsverfahren vorbringen, es misse eine
Alternativtrasse, namlich die Woschbach-Tal-Trasse
planfestgestellt werden. Bleibt es hingegen dabei, dass
die Planfeststellungsbehorde die Johlinger-Tal-Trasse
meint aus Rechtsgriinden umsetzen zu mussen, so
stehen dem Einwender Rechtsmittel gegen den
Planfeststellungsbeschluss zur Verfligung, um diese
Planung — sollte sie rechtswidrig in seine subjektiven
Rechte eingreifen — abzuwehren.
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wenn feststehen wirde, dass der genannte Bereich mit
seinen Flachen fir den StraRenbau nicht direkt oder
mittelbar (z.B. fur Abstandsregelungen) bendtigt worden,
konnten diese Flachen auch tatsachlich fur andere
Nutzungen freigegeben werden. Zum jetzigen Zeitpunkt
fehlt diese Voraussetzung, weshalb sich der Verdacht
aufdrangt, die Gemeinde lasst sich bei dieser
Entscheidung durch den Wunsch des Eigentiimers nach
Profitabilitéat se in es Investments instrumentalisieren.

Unter diesen Gesichtspunkten sind auch meine privaten
Belange {8 1 Abs. 7 BauGB) betroffen. Wir alle haben
einen Rechtsanspruch auf fehlerfreie Planfeststellung der
bestgeeigneten Trassenvariante. Dieser Anspruch wird
nicht nur bertihrt, sondern ggfs. vereitelt durch den
geplanten Bebauungsplan" Schnellermihle". Gerade unter
diesem Gesichtspunkt ware ein Satzungsbeschluss fur
diesen Bebauungsplan insoweit abwagungsfehlerhaft, als
den geschutzten privaten Belangen Berghausener
Bargerinnen und Birger nicht {hinreichend) Rechnung
getragen ware. Aus allen zuvor genannten Grinden
kann der angedachte Satzungsbeschluss Bebauungsplan
" Schnellermihle” nicht gefasst werden.

Fazit:

Die vorstehend vorgebrachten Bedenken gegen den
Bebauungsplanentwurf werden von mir, vielen Einwendern
und auch von der Interessengemeinschaft
Sonnenberg/Hummelberg/Untere Au-B293, geteilt. Nicht
nur ich, sondern auch die Interessengemeinschaften
vertreten die Auffassung, dass der beabsichtigte

2 Synopse_Offenlage.docx -37-



Offentlichkeit

Anregungen

Abwagungsvorschlage

Bebauungsplan fir eine sinnvolle Umgehungsplanung der
Bundesstrassen B 10 und B 293 zur Lésung der
Berghausener Verkehrsprobleme hinderlich ist und daher
nicht beschlossen werden darf. Die bisherige
Stellungnahme der Gemeinde im Rahmen dieses
Bebauungsplanverfahrens zu den entsprechend
vorgebrachten Bedenken zu der Gefahrdung der besseren
Variante durch das Heulenbergtal (,Johlinger-Tal- Trasse)
sind leider nur abwiegelnder Natur und lassen einen
weitsichtigen und konstruktiven Umgang damit vermissen.

Bitte informieren Sie mich Uber den weiteren Fortgang des
Verfahrens.

03
Nachricht vom
06.01.2024

Zwar haben wir in dem betroffenen Bereich/Gebiet keine
eigenen Grundsticke, wir sind aber dennoch direkt durch
den angestrebten Bebauungsplan in eigenen Rechten
betroffen, was wir nachfolgend erlautern.

1. Die hier vorgelegte Planung der Gemeinde basiert auf
der Annahme, die urspringlich geplante Trasse der B 293,
die unter anderem durch den Entwurf tangiert wird, sei
aufgegeben worden. Dies trifft jedoch nicht zu. Das
Planfeststellungsverfahren fir die Trasse der B 293
befindet sich in mitten des Verfahrensgangs und ist
keineswegs abgeschlossen (Klagen gegen einen
Planfeststellungsbeschluss ,Johlinger-Tal-Trasse" sind
bereits angekiindigt!). In diesem Planfeststellungs-
verfahren kommt der Alternativenprifung und hier der
Prufung der in Betracht kommenden Trassenvarianten
eine zentrale Bedeutung zu. In diesem Verfahren haben
sich viele Menschen, wie wir, und die Interessen-

Bei dieser Einwendung bestehen Bedenken, ob es sich bei
dem Vorbringen um solche privaten Belange im Sinne von
§ 1 Abs. 7 BauGB handelt, die mit 6ffentlichen Belangen
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen
sind.

Ob und unter welchen Voraussetzungen infolge einer
Rechtsvorschrift eintretende Beeintrachtigungen von
Interessen eines Betroffenen fir diesen einen Nachteil
im Sinne des 8 1 Abs. 7 BauGB darstellen, lasst sich
nicht mit einer fur alle Fallgestaltungen gultigen Formel
beantworten. Ein Ursachenzusammenhang im Sinne
einer dquivalenten Kausalitat reicht allerdings fur sich
allein nicht aus. Es muss rickschauend die Prognose
gerechtfertigt sein, dass eine Norm dieses Inhalts
erfahrungsgemal eine Beeintrachtigung dieser Art, an
dieser Stelle bzw. bei diesem Betroffenen bewirken
wird. Mit anderen Worten: Die Entwicklung von dem
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gemeinschaften Sonnenberg/Hummelberg/Untere Au-
B293 dahingehend geédul3ert, dass die zur Planfeststellung
vorgesehene Trassenvariante aufgrund dort néher
dargelegter Bewertungsfehler nicht die am besten
geeignete Variante fur den Verlauf der B 293 ist, sondern
die bessere Variante durch das Heulenbergtal
(,Woschbacher Tal-Trasse") , die durch diesen Bereich,
den der vorgelegte Entwurf tangiert bzw. zu
Interessenkonflikten fihren konnte (Emissionen,
Immissionen). Diese bessere Variante, die hinter dem
Rucken der Gemeinde gekippt wurde (s.u.), muss
jedenfalls genauer untersucht werden, damit der spater zu
fassende Planfeststellungsbeschluss nicht von
vorneherein an einem durchgreifenden Planungsmangel
leidet, der zur Aufhebung des Planfeststellungs-
beschlusses fiihren wirde.

Die derzeit zur Planfeststellung vorgesehene Trasse der B
293, namlich die ,Johlinger-Tal-Trasse" fuhrt in
unmittelbarer Nahe der Grundstiicke vieler Einwender
sowie der weiteren Mitglieder der Interessengemeinschaft
vorbei. Insofern ergibt sich folgendes:

Mit Ihrer vorgelegten Planung greifen Sie in ein laufendes
Planfeststellungsverfahren ein und verandern u.U. die
Rahmenbedingungen so, dass eine Auswahl der durch
das hier mal3gebliche Gebiet verlaufenden ,Wdschbacher-
Tal-Trasse" zumindest erschwert wirde, was zu Lasten
der Einwender im Planfeststellungsverfahren zur
,,Ortsumgehung" Berghausen B 293 ginge und die
Auswahl der ,Johlinger-Tal- Trasse" wiederum erleichtern

beanstandeten Bebauungsplan zu der als Nachteil
geltend gemachten Betroffenheit muss eine konkrete
Wabhrscheinlichkeit fir sich haben Die vom Einwender
angefuhrte negative Betroffenheit darf ferner nach der
jeweiligen Rechtslage nicht ausschlie3lich oder deutlich
Uberwiegend (erst) durch einen anderen selbstandigen
Akt ausgelodst werden, fur den die angegriffene Norm
nicht mehr als ein - mehr oder weniger zufalliger -
Ausloser ist. Erleidet etwa ein Blrger eine
Beeintrachtigung seiner geschutzten Interessen erst und
nur deshalb, weil ein anderer von der Norm negativ
betroffen wird und darauf in bestimmter, dem
Antragsteller nachteiliger Weise reagiert, so ist dieser
Nachteil regelmafig nicht der Norm zuzurechnen. Um
einen in diesem Sinne nicht abwagungsrelevanten
Nachteil handelt es sich grundsatzlich auch dann, wenn
die angegriffene Norm den Erlass einer weiteren Norm
oder einer anderweitigen behérdlichen MaRnahme
veranlasst hat, die sich sodann ihrerseits
beeintrachtigend auf geschuitzte Interessen des
Betroffenen auswirkt. Die Beeintrachtigung ist in
solchen Féllen regelmalig allein diesen rechtlich
selbstandigen Akten zuzuordnen und mit den insoweit
bestehenden Rechtsschutzmadglichkeiten zu bekampfen
(BVerwG, Beschluss vom 14.02.1991, Az. 4 in NB
25/89).

Im vorliegenden Fall stellt der Bebauungsplan fir sich
genommen fur den Einwender keinen
abwéagungserheblichen Nachteil dar. Ein Nachteil wurde
erst durch die Planfeststellung einer Trasse bewirkt, deren
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wurde. Dies fuhrt dazu, dass wir wie alle anderen og.
Einwender durch den geplanten Bebauungsplan in
privaten Belangen i. S. v. 8 1 Abs. 7 BauGB jedenfalls
mittelbar betroffen bin. In der Abwagung nach8 1 Abs. 7
BauGB zu berlcksichtigen sind allerdings eben auch die
Rechte und Interessen von Personen, deren
Grundeigentum zwar aul3erhalb der Plangrenzen liegt,
jedoch planbedingten belastenden Einwirkungen
ausgesetzt sein werden, soweit diese planbedingten
Belastungen in einem adaquat-kausalen Zusammenhang
mit der Planung stehen und nicht von geringfugiger Art
sind (zur mittelbaren Betroffenheit, vgl. BVerwG,
24.09.1998, Az.: 4 CN 2/98; BVerwG, 26.02.1999, Az. 4
CN 6/98;

BVerwG, 06.12.2000, Az.: 4 BN 59/00; BVerwG,
30.08.2001, Az.: 4 CN 9/00;

BVerwG, 21.03.2002, Az.: 4 CN 14/00; Brugelmann,
Kommentar zum BauGB, Stand: Februar 2007, § 1 Rdnr.
1545). Spiegelbildlich zur Pflicht zur Bertcksichtigung
entsprechender privater Belange im Rahmen der
Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB ist in solchen Fallen
auch eine Antragsbefugnis fir ein
Normenkontrollverfahren i. S.

V. 8 47 Abs. 2 VwWGO zu bejahen. Eine Rechtsverletzung i.
S.d. §47 Abs. 2 S. 1 VwWGO ,durch" die Rechtsvorschrift
oder deren Anwendung tritt ein oder ist zu erwarten, wenn
die vom Antragsteller angefuhrte Beeintrachtigung
subjektiver Rechte der von ihm jeweils angegriffenen Norm
zuzuordnen ist (BVerwG, NVwZ 1991, 980; BVerwG,
NVwZ 1997, 682). Ein Ursachenzusammenhang im Sinne
einer aquivalenten Kausalitat ist dafur nicht erforderlich. Es

Alternative (hier unterstellt) durch den Bebauungsplan
erschwert werden soll. In einem solchen Fall muss sich der
Betroffene gegen die Planfeststellung wenden; fir den
Bebauungsplan kann kein abwagungserheblicher privater
Belang geltend gemacht werden.
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muss vielmehr riickschauend die Prognose gerechtfertigt
sein, dass eine Norm dieses Inhaltes erfahrungsgemar
einer Rechtsverletzung dieser Art, an dieser Stelle bzw.
bei diesem Betroffenen bewirken wird. Wird die
Rechtsverletzung nicht durch die Festsetzung des Plans
selbst, sondern erst durch einen nachfolgenden
rechtlich und tatsachlich eigenstandigen Rechtsakts
verursacht, so ist dies gleichwohl als eine
Rechtsverletzung ,durch" den Bebauungsplan
anzusehen, wenn die weitere Mal3nahme der Losung
von Konflikten dient, die der Bebauungsplan
aufgeworfen, aber nicht gelést hat und deshalb
absehbar ist, dass sie im Zusammenhang mit dem
Bebauungsplan ergriffen werden muss (BVerwG, NVwZ
1991, 980). Ursachlichkeit in dem geforderten Sinne
liegt also vor, wenn die vom Antragsteller geltend
gemachte Rechtsverletzung subjektiver privater Rechte
zwar endgultig erst durch einen nachfolgenden
eigenstdndigen Rechtsakt eintritt, diese Rechtsakt
jedoch in der vom Antragsteller angegriffenen Norm
bereits als Folgemallnahme angelegt ist (Eyermann,
Kommentar zum VwGO, 13. Auflage, § 47 Rn. 52). Aus
den dargestellten Grinden sind unsere rechtlichen
Interessen und der og. Interessengemeinschaften als
private Belange in die Abwagung des Bebauungsplans
im Sinne von § 1 Abs. 7 BauGB einzustellen.

2. In formeller Hinsicht rigen wir folgenden Umstand
am Verfahren:

In den Mitteilungsblattern der Gemeinde Nr. 49 und Nr.
50 von 2023 sind jeweils unterschiedliche E-Mail-

Der Anregung wird entsprochen:
Die Offenlage wurde wiederholt.
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Adressen der Gemeinde Pfinztal zur Ubersendung von
AuRerungen angegeben (stadt-planung@pfinztal.de,
stadtplanung@pfinztal.de). Aufgrund dieses Mangels
leidet die Offenlage an einem Fehler, der zwingend eine
Wiederholung der Offenlage erfordert bzw. ohne
erneute Offenlage zur Rechtswidrigkeit eines
Satzungsbeschlusses fuhren wiirde.

Auch inhaltlich begegnet der Entwurf des
Bebauungsplans durchgreifenden Bedenken, weil
unsere privaten Belange wie auch die anderer
Einwender sowie der og. Interessengemeinschaften in
einer unzulassigerweise aul3eracht lassen wirde.
Begrindung: Bereits seit den 1970-er Jahren gibt es
eine Planung des Bundes zur B 293 (Karlsruhe -
Heilbronn), die am sudlichen Ortsausgang des OT
Berghausen von der B 10 (Karlsruhe - Pforzheim)
nahezu rechtwinklig abgeht und Richtung OT
Wadschbach fuhrt sowie dariiber hinaus, bis sie dann
auf der Gemarkung Walzbachtal an das alte
Stral3ennetz anbindet. Diese Variante heif3t
»~Woschbacher-Tal-Trasse" und war so auch die ganzen
Jahre Uber im Bundesverkehrswegeplan enthalten. Ohne
dass hierfur sachliche Grinde benannt waren (oder
existieren wirden), wurde diese Trasse im
Bundesverkehrswegeplan 2003 nicht mehr favorisiert und
stattdessen eine friher verworfene Variante, die
sogenannte ,Johlinger-Tal-Trasse" in den
Bundesverkehrswegeplan aufgenommen. Im Sommer
2021 eroffnete das Regierungsprasidium Karlsruhe dann
das Planfeststellungsverfahren zur B 293
~Johlinger-Tal-Trasse". In diesem Planfeststellungs-

Nachfolgend wird zu Gunsten des Einwenders
unterstellt sein Vorbringen stelle einen
abwagungserheblichen privaten Belang im Sinne von §
1 Abs. 7 BauGB dar. In diesem Fall ist auch unter
Beriicksichtigung seines Vorbringens eine Anderung
der Planung nicht angezeigt; die Ausfuhrungen zur
eigenen Betroffenheit werden zur Kenntnis genommen.

Es gibt keinen Vorrang einer (nur) im Verfahren
befindlichen und nicht abgeschlossenen
Planfeststellung gegentiber der kommunalen
Planungshoheit im Sinne von Art. 28 Abs. 2 GG. Eine
Kommune kann und muss daher von ihrer
Planungshoheit Gebrauch machen, sofern dies der
stadtebaulichen Ordnung dient. In diesem Fall muss
sich das Planfeststellungsregime an einer
(abgeschlossenen) kommunalen Bauleitplanung
orientieren. Ist hingegen eine Planfeststellung vor
Inkrafttreten eines Bebauungsplans abgeschlossen,
muss (selbstverstandlich) die kommunale Planung
Rucksicht auf die Planfeststellung nehmen.

Vorliegend beruht die Argumentation des Einwenders
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verfahren haben dann die einzelnen Mitglieder der zuvor
bereits genannten Interessengemeinschatft ihre Einwéande
vorgetragen (liegen Ihnen auch vor). Die ,Wdschbacher-
Tal-Trasse" verlauft ein Stuck weit durch den
(Ausstrahlungs-) Bereich des veroffentlichten
Bebauungsplanentwurfs. Mit ihm kdnnte dann fur die sich
aus der stralRenfachlichen Planung ergebenden
Konstruktionsmale der ,Wodschbacher-Tal-Trasse"
Hindernisse ergeben.

Nach unseren Informationen ist die ,WWoschbacher-Tal-
Trasse" nach wie vor im Regionalplan als solche
dargestellt , die tbergemeindliche Planung also nach wie
vor von einer moglichen Umsetzung dieser Trasse
ausgeht. Schliellich ist (erneut) darauf hinzuweisen,
dass wir und die Interessengemeinschaft im
Planfeststellungsverfahren im Einzelnen dargelegt
haben, weshalb es ein zur Rechtswidrigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses fuhrendes Unterlassen
darstellt, die ,Woschbacher-Tal-Trasse" nicht detailliert
vor allem im Hinblick auf naturschutzfachliche
Rahmenbedingungen untersucht zu haben. Rechtlich
ist dies unter folgendem Gesichtspunkt erheblich:
Nach8 1 Abs. 7 BauGB muss die Gemeinde bei jeder
bauleitplanerischen Entscheidung eine Abwagung
vornehmen.

Diese Abwagung muss auf einer zutreffenden
Ermittlung s&amtlicher, die Entscheidung tragender
Tatsachen beruhen. Genau dies ist vorliegend jedoch
nicht der Fall. Denn ausweislich der Planunterlagen
geht die Gemeinde Pfinztal davon aus, die

auf der Annahme, der hier mal3gebliche
Bebauungsplan andere die Rahmenbedingungen flr
die Realisierung der ,Woschbacher-Tal-Trasse®. Unter
welchen konkreten Gesichtspunkten sich die
Rahmenbedingungen &ndern sollen, wird allerdings
nicht dargelegt und ist im Ubrigen auch nicht
ersichtlich. Bereits jetzt sind bestehende
Eigentumssituationen bei der Trassenplanung zu
bertcksichtigen. Das gleiche gilt fur La&rmimmissionen
im Hinblick auf bereits auf dem zur Uberplanung
anstehenden Areal sowie in der ndheren Umgebung.
Insofern ist schon nicht ersichtlich, in welcher Weise
durch den Bebauungsplan solche Umstande verandert
wirden, die Auswirkungen auf das
Planfeststellungsverfahren haben kénnten.

Vor allem aber ist vom Einwender nicht dargelegt
worden und auch im Ubrigen nicht ersichtlich, weshalb
die von ihm abgelehnte Alternativtrasse (,Johlinger-
Tal-Trasse®) nur dadurch verandert werden kann, dass
dieser Bebauungsplan nicht realisiert wird. Der
Einwender kann auch weiterhin im
Planfeststellungsverfahren vorbringen, es misse eine
Alternativtrasse, nadmlich die Wéschbach-Tal-Trasse
planfestgestellt werden. Bleibt es hingegen dabei, dass
die Planfeststellungsbehérde die Johlinger-Tal-Trasse
meint aus Rechtsgrinden umsetzen zu mussen, so
stehen dem Einwender Rechtsmittel gegen den
Planfeststellungsbeschluss zur Verfigung, um diese
Planung — sollte sie rechtswidrig in seine subjektiven
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~Woschbacher-Tal-Trasse" sei ,gestorben", spiele flr
das derzeit laufende Planfeststellungsverfahren keine
Rolle und es werde unter keinem denkbaren
Umsténden zur Realisierung dieser Trasse kommen.
Dies ist jedoch falsch. Eine darauf beruhende
Abwagungsentscheidung (Satzungsbeschluss) wirde
den Makel in sich tragen, auf unzutreffenden
Annahmen zu beruhen. Vielmehr wird der Ausgang
des Planfeststellungsverfahrens abzuwarten sein, um
eine belastbare Tatsachengrundlage fur die
Entscheidung Uber den Bebauungsplan zu haben.
Sollte die ,Johlinger Tal-Trasse" rechtskraftig
planfestgestellt sein, so stinde in der Tat fest, dass die
,Woschbacher-Tal-Trasse" nicht zur Realisierung
kommen kann und fiur die Planungshoheit der
Gemeinde ware die Abwégungsentscheidung frei,
diesen Bereich planungsrechtlich fir andere Zwecke
freizugeben. Im umgekehrten Fall ware dies
offenkundig nicht so. Nur wenn feststehen wirde, dass
der genannte Bereich mit seinen Flachen fur den
StralRenbau nicht direkt oder mittelbar (z.B. fur
Abstandsregelungen) bendtigt wirden, konnten diese
Flachen auch tatsachlich fur andere Nutzungen
freigegeben werden. Zum jetzigen Zeitpunkt fehlt diese
Voraussetzung, weshalb sich der Verdacht aufdrangt,
die Gemeinde laf3t sich bei dieser Entscheidung durch
den Wunsch des Eigentimers nach Profitabilitat seines
Investments instrumentalisieren.

Unter diesen Gesichtspunkten sind auch unsere
privaten Belange (8 1 Abs. 7 BauGB) betroffen. Wir

Abwagungsvorschlage

Rechte eingreifen — abzuwehren.

2 Synopse_Offenlage.docx

-44 -



Offentlichkeit Anregungen Abwagungsvorschlage

alle haben einen Rechtsanspruch auf fehlerfreie
Planfeststellung der bestgeeigneten Trassenvariante.
Dieser Anspruch wird nicht nur berthrt, sondern ggfs.
vereitelt durch den geplanten Bebauungsplan
~>chnellermuhle". Gerade unter diesem Gesichtspunkt
ware ein Satzungsbeschluss fur diesen
Bebauungsplan insoweit abwagungsfehlerhaft, als den
geschutzten privaten Belangen Berghausener
Burgerinnen und Burger nicht (hinreichend) Rechnung
getragen ware. Aus allen zuvor genannten Grinden
kann der angedachte Satzungsbeschluss
Bebauungsplan ,Schnellermhle" nicht gefasst
werden.

Fazit:

Die vorstehend vorgebrachten Bedenken gegen den
Bebauungsplanentwurf werden von uns, vielen
Einwendern und auch von der Interessengemeinschaft
Sonnenberg/Hummelberg/Untere Au-B293, geteilt.
Nicht nur wir, sondern auch die Interessengemein-
schaften vertreten die Auffassung, dass der
beabsichtigte Bebauungsplan ftr eine sinnvolle
Umgehungsplanung der Bundesstrassen B 10 und B
293 zur Losung der Berghausener Verkehrsprobleme
hinderlich ist und daher nicht beschlossen werden darf.
Die bisherige Stellungnahme der Gemeinde im
Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens zu den
entsprechend vorgebrachten Bedenken zu der
Gefahrdung der besseren Variante durch das
Heulenbergtal (,Johlinger Tal- Trasse) sind leider
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abwagungsfehlerhaft, als unseren geschiutzten
privaten Belangen nicht Rechnung getragen ware.

Bitte informieren Sie mich Uber den weiteren Fortgang
des Verfahrens.

04
Nachricht vom
05.01.2024

Gegen die Planungen erhebe ich wie folgt Einwande:
Die geplante Entwicklung des Gebiets widerspricht den
Gemeindeentwicklungszielen im Hinblick auf eine
umweltfreundliche Mobilitat. Die faktisch reine
Verkehrsanbindung mit dem Pkw wirkt sich auf alle
Einwohner im Pfinztal negativ aus, da motorisierter
Individualverkehr neu hinzukommen wird und damit die
Lebensqualitat der Burger verschlechtert:

e Die hohe Stellplatzanzahl zeigt, dass es sich um ein
Gebiet handelt, das ,nur“ mit dem Pkw erreicht
werden kann und soll.

Kenntnisnahme:

Die Zahl der im Plangebiet nachgewiesenen Stellplatze
ist fur das geplante Nutzungskonzept notwendig, sie
entspricht den Vorgaben der Landesbauordnung bzw.
der VwV Stellplatze, die im Rahmen des Baugesuchs
nachgewiesen werden mussen.

Unabhéangig davon nimmt die Planung auch die
sonstigen Verkehrsarten in den Blick: Durch die
geplante Brucke Uber die Pfinz wird das Vorhaben an
das Radwegenetz angeschlossen. Fur eine
Erweiterung des bestehenden Gehwegs in Richtung
Berghausen bestehen auch bei Umsetzung der
Planung noch Reserven.

Die Mdglichkeit eines zusatzlichen OPNV-
Haltepunktes wurde geprift, nach Rucksprache mit
dem Betreiber der Buslinie sind nach aktuellem Stand
keine zuséatzlichen Haltepunkte vorgesehen.

Die erwartete hohe Nutzerfrequenz (Hochzeiten,
Anwohner, Besucher) - auch nicht ortskundiger Nutzer
- bedeutet eine erhohte Unfallgefahr auf der B10.

Kenntnisnahme:

Die verkehrstechnischen Belange (Leistungsfahigkeit
Knotenpunkt) wurde in einem Gutachten tberprift. Die
Sichtverhaltnisse fir den schnellen, von Stiden
kommenden Verkehr wurde in der Abwagung zur
frihzeitigen Beteiligung dargestellt.
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e Der Abstand zur nachsten OPNV-Haltestelle
Berghausen am Stadion betrégt ca. 1,1 km, das ist
fur die geplante Nutzung sehr weit weg und
begunstigt die Pkw Nutzung.

Die nachstgelegenen Haltestellen zum Plangebiet liegen
zwischen 600 m und 700 m Luftlinie entfernt. Dabei handelt
es sich um den S-Bahn Haltepunkt ,Berghausen Am
Stadion“ und die Bushaltestelle ,Keplerstrafl3e®. Aktuell sind
keine zusatzlichen OPNV-Haltepunkte im Umfeld der
Schnellermiihle vorgesehen. Die OPNV-Situation wird vom
LRA insgesamt als gut eingeschatzt.

e Die geplante Ful3gangerbricke spiegelt nicht die
textuell hervorgehobene Anbindung und Bedeutung
fur Fahrradfahrer wider. Die Briicke ist flr
Radfahrer nicht nutzbar.

Aus wasserrechtlichen und naturschutzrechtlichen Grinden
ist fUr die Briicke ein separates Verfahren erforderlich. Das
Verfahren wird parallel zum Bebauungsplanverfahren
gefuhrt, da die Bricke ein wichtiger Baustein des
Gesamtkonzepts ist.

Die Bricke ist mit Ihrer Breite von ca. 2,5 m fur Radfahrer
sehr gut nutzbar auch wenn bei der Nutzung der Brlicke
vom Rad abzusteigen ist (Vermeidung von Kaollisionen an
den beiden Zufahrten).

e Die geplante Einkaufsmoglichkeit wird nicht n&her
erlautert. Was soll solch ein kleiner Markt bringen?
Wer soll der Betreiber sein?

Der Markt ist ein zusétzliches Nahversorgungsangebot fur
die Bewohner im Plangebiet sowie fir die Einwohner im
Umfeld des Marktes. In der Begriundung zum
Bebauungsplan ist der Markt als ,kleinster CAP-Markt
Deutschlands® beschrieben. Betreiber wird somit die
Lebenshilfegruppe Karlsruhe, Ettlingen und Umgebung e.V.
sein.

Bei den Konfliktpunkten wird auf nachgelagerte
Verfahren oder ,Nicht im Bebauungsplanbereich
liegend” verwiesen. Damit werden wesentliche Aspekte
nicht abschlieRend geklart!

Folgende echte Konfliktpunkte missen innerhalb des
laufenden Verfahrens zwingend betrachtet und geldst
werden und durfen nicht erst in nachgelagerten

Die genannten Punkte wurden in der Planung bertcksichtigt
bzw. im Rahmen der Abwagung berucksichtigt. (siehe
oben)

2 Synopse_Offenlage.docx

-47 -




Offentlichkeit Anregungen

Abwagungsvorschlage

Verfahren geregelt werden:

Zukunftsweisende Planung, d.h. ohne Herstellung
einer Pkw-Abhangigkeit

Der Nachweis von Stellplatzen im Plangebiet erfolgt nach
den bestehenden gesetzlichen Grundlagen. Zusatzlich
werden auch die anderen Arten von Mobilitat (FuRganger,
Radfahrer, OPNV in die Planung / Abw&igung mit
einbezogen.

e Herstellung einer optimalen OPNV Anbindung
(Bushaltestelle vor der Haustiir)

Die nachstgelegenen Haltestellen zum Plangebiet liegen
zwischen 600 m und 700 m Luftlinie entfernt. Dabei handelt
es sich um den S-Bahn Haltepunkt ,Berghausen Am
Stadion“ und die Bushaltestelle ,Keplerstraflie®. Aktuell sind
keine zusatzlichen OPNV-Haltepunkte im Umfeld der
Schnellermiihle vorgesehen. Die OPNV-Situation wird vom
LRA insgesamt als gut eingeschatzt.

e Herstellung einer optimalen, behindertengerechten
FuRgangeranbindung (in alle Richtungen!)

Unabhangig vom Vorhaben ist es mdoglich, den
bestehenden FulRweg entlang der B10 in Richtung
Berghausen auszubauen. Insofern steht die Planung der
Forderung nicht entgegen.

e Herstellung einer optimalen Radfahreranbindung

Durch den geplanten Anschluss an den Radweg jenseits
der Pfinz ist eine gute Anbindung an das Radwegenetz
vorhanden.

e Kostentragung und Unterhaltungspflicht fur alle
erforderlichen ErschlieRungsbausteine (z.B. Brlcke
Uber die Pfinz, FulRwege, Radweganbindung, Bus-
Buchten B10, Querungsmoéglichkeiten Richtung
Hopfenberg)

Bezuglich der Unterhaltspflichten wird eine gesonderte
Vereinbarung im Interesse der Offentlichkeit getroffen. Es
ist vorgesehen, dass die Briicke durch die Gemeinde
errichtet und unterhalten wird. Die Kosten fur die
Errichtung werden durch den Vorhabentréager
tubernommen.

Mein Vorschlag lautete, aus der Planung eine
Modellplanung zu machen fir ein umweltfreundliches und
autofreies Leben im Pfinztal! Fur Rickfragen stehe ich

Ein komplett autofreies Konzept erscheint an diesem
Standort mit den existierenden Randbedingungen bei dem
verfolgten Nutzungskonzept nicht zielfuhrend. Der
Nachweis von Stellplatzen im Plangebiet erfolgt nach den
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gerne zur Verfigung.
Ich erbitte Eingangsbestatigung.

bestehenden gesetzlichen Grundlagen. Auch die anderen
Mobilitatsarten werden im Gesamtkonzept berlcksichtigt.

05
Nachricht vom
26.01.2024

Im Mitteilungsblatt Nr. 3 /2024, S. 7 f der Gemeinde
Pfinztal wurde die Auslegung des
Bebauungsplanentwurfs ,Schnellermahle®, OT
Berghausen veroffentlicht. Von der Moglichkeit,
AuRerungen zum Entwurf vorzubringen, mache ich
nachfolgend Gebrauch:

Mit der Realisierung dieses Bebauungsplans wirde die
Gemeinde Pfinztal eine zweite ,Untere Au“ am anderen
Ende Berghausens schaffen. Ich halte das fur fatal,
solange die Ortsumgehungen fir die BundesstralRen B 10
und B 293 noch nicht gebaut sind. Hat die Gemeinde
nichts daraus gelernt, dal sie sich durch die Ausweisung
des Wohngebietes ,Untere Au“ zahlreiche Probleme flr
eine Ortsumgehung, die diesen Namen auch verdient,
leichtfertig geschaffen hat? Trotz gegenteiliger
Beteuerungen sehe ich die Gefahr, dass die Bebauung
dieses Areals nachteilig fur eine Ortsumgehung B 10
Berghausen sein kann!

Die hier vorgelegte Planung der Gemeinde basiert zudem
auf der Annahme, die urspriinglich geplante Trasse der B
293, die unter anderem durch den Entwurf tangiert wird,
sei aufgegeben worden. Dies trifft jedoch nicht zu: Das
Planfeststellungsverfahren fur die Trasse der B 293
befindet sich in mitten des Verfahrensgangs und ist
keineswegs abgeschlossen, Klagen gegen einen
Planfeststellungsbeschluss ,Johlinger-Tal-Trasse” sind

Vorab ist zu sagen, dass es keinen Vorrang einer (nur)
im Verfahren befindlichen und nicht abgeschlossenen
Planfeststellung gegenuber der kommunalen
Planungshoheit im Sinne von Art. 28 Abs. 2 GG gibt.

Eine Kommune kann und muss daher von ihrer
Planungshoheit Gebrauch machen, sofern dies der
stadtebaulichen Ordnung dient. In diesem Fall muss
sich das Planfeststellungsregime an einer
(abgeschlossenen) kommunalen Bauleitplanung
orientieren. Ist hingegen eine Planfeststellung vor
Inkrafttreten eines Bebauungsplans abgeschlossen,
muss (selbstverstandlich) die kommunale Planung
Rucksicht auf die Planfeststellung nehmen.

Vorliegend beruht die Argumentation des Einwenders
auf der Annahme, der hier mal3gebliche
Bebauungsplan andere die Rahmenbedingungen flr
die Realisierung der ,Wdschbacher-Tal-Trasse®, die
vom Einwender favorisiert wird.

Unter welchen konkreten Gesichtspunkten sich die
Rahmenbedingungen &ndern sollen, wird allerdings
nicht dargelegt und ist im Ubrigen auch nicht
ersichtlich. Bereits jetzt sind bestehende
Eigentumssituationen bei der Trassenplanung zu
bertcksichtigen. Das gleiche gilt fur La&rmimmissionen
im Hinblick auf bereits auf dem zur Uberplanung
anstehenden Areal sowie in der ndheren Umgebung.
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bereits angekundigt. In diesem Planfeststellungsverfahren
kommt der Alternativenprtfung und hier der Prifung der
in Betracht kommenden Trassenvarianten eine zentrale
Bedeutung zu.

Diese zur Planfeststellung vorgesehene Trassenvariante
ist aufgrund dort naher dargelegter Bewertungsfehler
nicht die am besten geeignete Variante fur den Verlauf
der B 293, sondern die bessere Variante durch das
Heulenbergtal (,W&schbacher Tal-Trasse®), die durch
diesen Bereich, den der vorgelegte Entwurf tangiert bzw.
zu Interessenkonflikten fuhren kénnte (Emissionen,
Immissionen). Diese bessere Variante, die hinter dem
Rucken der Gemeinde gekippt wurde (s.u.), muss
jedenfalls genauer untersucht werden, damit der spater
zu fassende Planfeststellungsbeschluss nicht von
vorneherein an einem durchgreifenden Planungsmangel
leidet, der zur Aufhebung des Planfeststellungs-
beschlusses fiihren wirde. Die ,Wdschbacher-Tal-
Trasse® verlauft ein Stick weit durch den (Ausstrahlungs-
) Bereich des veréffentlichten Bebauungsplanentwurfs.
Mit ihm konnte dann fir die sich aus der
stral3enfachlichen Planung ergebenden
Konstruktionsmale der ,Wdschbacher-Tal-Trasse*
Hindernisse ergeben.

Es wirde der Gemeinde gut zu Gesicht stehen, hier nicht
voreilig Fakten zu schaffen, die sie spater bereuen
konnte!

Insofern ist schon nicht ersichtlich, in welcher Weise
durch den Bebauungsplan solche Umstande verandert
wirden, die Auswirkungen auf das
Planfeststellungsverfahren haben kénnten.

Vor allem aber ist vom Einwender nicht dargelegt
worden und auch im Ubrigen nicht ersichtlich, weshalb
die von ihm abgelehnte Alternativtrasse (,Johlinger-
Tal-Trasse®) nur dadurch verandert werden kann, dass
dieser Bebauungsplan nicht realisiert wird. Der
Einwender kann auch weiterhin im Planfeststellungs-
verfahren vorbringen, es misse eine Alternativtrasse,
namlich die Woschbach-Tal-Trasse planfestgestellt
werden. Bleibt es hingegen dabei, dass die
Planfeststellungsbehérde die J6hlinger-Tal-Trasse
meint aus Rechtsgriinden umsetzen zu mussen, so
stehen dem Einwender Rechtsmittel gegen den
Planfeststellungsbeschluss zur Verfligung, um diese
Planung — sollte sie rechtswidrig in seine subjektiven
Rechte eingreifen — abzuwehren.

2 Synopse_Offenlage.docx

-50 -




Offentlichkeit Anregungen Abwagungsvorschlage

Bitte informieren Sie mich Gber den weiteren Fortgang
des Verfahrens.

Karlsruhe, den 09.04.2024, SCHOFFLER.stadtplaner.architekten
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