Gemeinde Pfinztal

Niederschrift zur 6ffentlichen Sitzung des Technik- und
Umweltausschusses am 01.10.2024

Ort: Selmnitzsaal (Europaplatz),

Karlsruher Stral3e 84, 76327 Pfinztal (Berghausen)
Sitzungsbeginn: 18:00 Uhr
Sitzungsende: 19:15 Uhr

Anwesende Personen
Stv. Vorsitzendelr:

Horter, Frank - Vertretung fur Frau Nicola Bodner
Ordentliche Mitglieder:
Gutgesell, Andreas
Hruschka, Andreas
Nickles, Helmut
Rahn, Klaus-Helimar, Dr.
Reeb, Tilo
Rothweiler, Edelbert
Schwarz, Simon Anwesend ab TOP O4
Vortisch, Volker Hans
Wenz, Jonathan
Stv. Mitglieder:
Gettwert, Volker, Dr. - Vertretung fur Herrn Thorsten Kolb
Schriftfiihrer/in:
Maier, Elisa
Verwaltung:
Lamprecht, Maike
Poschl, Marcus
Schmid, Lukas
Zengin, Kerim
Mitwirkende/ext. Org.:
Gericke, Adrian
Ortsbeauftragte/r | Orts-
vorsteherl/in:
Oberle, Gebhard

Nichtanwesende Personen
Vorsitzendelr:

Bodner, Nicola - entschuldigt
Ordentliche Mitglieder:
Kolb, Thorsten - entschuldigt
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GEMEINDE PFINZTAL

. Ordnungsgemalie Einladung erfolgte am 23.09.2024.
. Ortsubliche Bekanntgabe im o&ffentlichen Teil im Mitteilungsblatt der Gemeinde er-
folgte am 26.09.2024.

. Beschlussfahigkeit war gegeben, da mindestens 6 von 12 Mitglieder anwesend wa-
ren.

. Als Urkundspersonen wurden bestimmt:
Gemeinderat Vortisch
Gemeinderat Wenz
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TAGESORDNUNG

1.

2.1.

2.2.

Fragen, Anregungen und Vorschlage der Einwohnerinnen und Ein-
wohner

Bauantrage

Erganzung einer Dachgaube zur Hofseite, Tannenstrale 12, OT
Berghausen

- Beratung und Beschlussfassung

Antrag auf Abweichung, Ausnahme, Befreiung fir die Errichtung von
2 Stellplatzen, Kapellenstr. 61, Pfinztal OT Sollingen

- Beratung und Beschlussfassung

Bauanfragen

Larmsanierungsprogramm Deutsche Bahn

- Abstimmung weiteres Vorgehen

- Vorberatung

Larmaktionsplanung 4. Runde )

- Vorstellung Zwischenbericht zur Offentlichkeitsbeteiligung

- Vorberatung

Mitteilungen der Burgermeisterin

Mitteilungen und Anfragen aus dem Gremium

Fragen, Anregungen und Vorschlage der Einwohnerinnen und Ein-
wohner
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1. Fragen, Anregungen und Vorschlage der Einwohnerinnen und Einwohner

GR Horter eroffnet als stellvertretender Vorsitzender die Sitzung und stellt die ordnungs-
gemale Einladung und die Beschlussfahigkeit fest. Er bittet anwesende Blrgerinnen und
Blrger um deren Wortmeldungen.

Da keine Wortmeldungen vorliegen, geht GR Hérter zu Tagesordnungspunkt 2 tber.

2. Bauantrage

21. Erganzung einer Dachgaube zur Hofseite, TannenstraBe 12, OT Berghausen
- Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:

Die Bauherrschaft beantragt den Bau einer Dachgaube auf dem Bestandsgebéude der Tan-
nenstral3e 12 im Ortsteil Berghausen. Die Gaube ist mit einer Ldnge von 9,27 m auf der Seite
in Richtung des hinteren Grundstiicksbereichs geplant. Durch das Vorhaben soll zusétzlicher
Raum in den bestehenden Rdumlichkeiten des Dachgeschosses geschaffen werden.

Das Grundstiick liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Hinterm Dorf*, in Kraft getre-
ten am 11.05.1966 und dessen Anderungen 3, 4 und 5. Der Bebauungsplan setzt fest, dass
Dachaufbauten unzuléssig sind. Im Rahmen des Bauantrags wurde deshalb ein Antrag auf
Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB fiir die Errichtung der Gaube eingereicht.

Die Verwaltung empfiehlt, das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB zu erteilen. Im
Geltungsbereich des Bebauungsplans bestehen bereits einige Dachaufbauten bei Bestands-
objekten. Hierfiir wurden in der Vergangenheit Befreiungen erteilt. Als Vergleichsobjekte
kbnnen beispielsweise die Tannenstral3e 8 und 16 angefiihrt werden. Auf dem Bestandsge-
béude der Tannenstralle 12 bestehen bereits Gauben zur Stralle hin. Aufgrund des Gleich-
heitsgebots empfiehlt die Verwaltung der beantragten Befreiung von den Festsetzungen des
Bebauungsplans nach § 31 Abs. 2 BauGB zur Errichtung eines Dachaufbaus (Gaube) zuzu-
stimmen.

GR Dr. Gettwert fragt, weshalb dieses Vorhaben vom Ausschuss behandelt werden musse.
Es sei unproblematisch.

Herr Schmid erlautert, dass aufgrund der beantragten Befreiung vom Bebauungsplan eine
Entscheidung durch das Gremium notwendig sei.

GR Vortisch ist der Ansicht, dass dem Vorhaben zugestimmt werden kénne, da bereits
Dachgauben in der Umgebung vorhanden seien.

Abstimmung: 10 Ja-Stimmen

Das Gremium fasst somit einstimmig folgende Beschlisse:

1. Das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB wird erteilt.

2. Der Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB zur Errichtung eines Dachaufbaus
(Gaube) wird zugestimmt.
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2.2 Antrag auf Abweichung, Ausnahme, Befreiung fiir die Errichtung von 2
Stellplatzen, Kapellenstr. 61, Pfinztal OT Soéllingen
- Beratung und Beschlussfassung

Sachverhalt:

Die Bauherrschaft beantragt die Errichtung von zwei Stellpldtzen in der Kapellenstrale 61 im
Ortsteil Séllingen.

Fiir das Grundstlick besteht ein rechtsverbindlicher Bebauungsplan ,Dahnhalden/ Damm-
reetz®, in Kraft getreten am 28.10.1963. Der Bebauungsplan setzt fest, dass die Garagen nur
an bestimmten Stellen auf dem Grundstlick umgesetzt werden diirfen und die Vorgérten als
Ziergérten anzulegen sind.

Die Errichtung von Stellplétzen auf einem Grundstiick (bis max. 50 m?) ist laut Landesbau-
ordnung verfahrensfrei, muss aber den offentlich-rechtlichen Vorschriften entsprechen. Da
der Bebauungsplan Vorgérten als Ziergérten ausweist, ist ein Antrag auf Befreiung zu stellen.

Im Baugebiet ,Dahnhalden/ Dammretz“ sind bereits mehrfach Stellpléatze in Vorgérten errich-
tet worden. Daher empfiehlt die Verwaltung, das gemeindliche Einvernehmen nach § 36
BauGB zu erteilen und der Befreiung nach § 31 BauGB von den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans fir Vorgérten, zuzustimmen.

GR Reeb erlautert, dass man hinsichtlich der Schaffung der Stellplatze unentschlossen sei,
da Gartenflache versiegelt werde. Man sei sich jedoch bewusst, dass ein Mangel an Stell-
platzen bestehe. Fir die Stellplatze sollen Rasengittersteine genutzt werden.

Frau Lamprecht bringt vor, dass man dies nicht als Bedingung fordern kénne. Man kénne
die Anmerkung jedoch an den Antragsteller weitergeben.

GR Gutgesell spricht Zustimmung zum Vorhaben aus.

Abstimmung: 10 Ja-Stimmen

Das Gremium fasst somit einstimmig folgenden Beschluss:
Das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB wird erteilt und der Befreiung nach
§ 31 BauGB, Stellplatze im Vorgarten, zugestimmt.

3. Bauanfragen

4. Larmsanierungsprogramm Deutsche Bahn
- Abstimmung weiteres Vorgehen
- Vorberatung

Sachverhalt:

Das Larmsanierungsprogramm der Deutschen Bahn beinhaltet SchallschutzmalBnahmen
entlang vorhandener Schienenwege. Hierunter fallen aktive MaBnahmen (L&rmschutzwénde)
sowie passive Mallnahmen an Gebéduden (z.B. Schallschutzfenster). Das Programm wurde
bei zwei Terminen im Mérz 2024 in Pfinztal vorgestellt. Die damalige Prdsentation mit den
entsprechenden Streckenabschnitten ist dieser Sitzungsvorlage beigefiigt.
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Der Technik- und Umweltausschuss soll nun Uber das weitere Vorgehen beraten. Die Deut-
sche Bahn bendétigt noch dieses Jahr eine Aussage bzw. Entscheidung der Gemeinde beziig-
lich der Aufstellung der Larmschutzwénde.

GR Horter erlautert, dass die Deutsche Bahn ein Stimmungsbild der Gemeinde benétige,
weshalb die Thematik in dieser Sitzung behandelt werde.

GR Hruschka stellt das Stimmungsbild der Biirgerinnen und Birger dar. Grol3teile dieser
seien gegen die genannten MalRnahmen. Die betroffenen Personen haben sich mit dem
Larm arrangiert und méchten nicht auf eine Larmschutzwand blicken missen. Er méchte
wissen, wer fir die Pflege einer Begrinung der Larmschutzwande zustandig sei.

GR Vortisch berichtet, dass es keine aulierordentlich grol3e Beteiligung der Burgerinnen und
Blrger an der Thematik gegeben habe, weshalb er daraus schliel3e, dass kein Interesse an
den MalRnahmen bestehe. Er kritisiert den entfallenden Blick in die Landschaft durch Larm-
schutzwande sowie den ungeklarten finanziellen Aspekt der MaRnahmen.

GR Rothweiler ist der Ansicht, dass Larmschutzwande optisch nicht vorteilhaft seien und die
Ruckmeldung durch die Blirgerinnen und Blrger ergeben habe, dass man die MalRnahmen
nicht wiinsche. Er spricht sich fir eine stellenweise Errichtung der Larmschutzwande aus,
jedoch habe die Bahn dies bereits abgelehnt.

GR Vortisch spricht Schaden der Briicke Uber der B293 an und fordert zudem, dass man
Sperrungen an einzelnen Stellen in Bereichen vor den Gleisen anbringen solle, damit verhin-
dert werden kann, dass diese betreten werden.

GR Horter teilt mit, dass dies an die Bahn weitergegeben werde.

GR Gutgesell bringt vor, dass man eine Grundsatzentscheidung beztiglich der Larmschutz-
wande treffen misse, da die stellenweise Anbringung von Larmschutzwanden seitens der
Bahn nicht erwinscht sei.

GR Rothweiler flihrt aus, dass es zur Entscheidungsfindung interessant gewesen ware,
wenn man zusatzliche Details erhalten hatte. Man solle erneut fragen, ob nur bestimmte Be-
reiche mit einer Larmschutzwand versehen werden konnen.

GR Nickles vertritt ebenfalls die Meinung, dass die Malinahmen nicht gewlinscht seien.

GR Gutgesell halt es fur wichtig, dass man bei einer Ablehnung in Zukunft dennoch Mal3-
nahmen ergreifen kdnne, wenn diese notwendig sein sollten. Hier bezieht er sich insbeson-
dere auf den Ortsteil Kleinsteinbach.

GR Schwarz erlautert, dass Larmschutz auch zu groRen Teilen mit dem Gesundheitsschutz
zusammenhange und man deshalb kritisch bedenken solle, ob der Optik mehr Gewichtung
gegeben werden solle als dem Schutz der Gesundheit. Er mdchte wissen, ob MaRnahmen
zum Larmschutz, welche die Blrgerinnen und Birger eigenstandig an deren Objekten durch-
fuhren, von der Gemeinde geférdert werden kénnen.

GR Hruschka weist darauf hin, dass die Anwohner im Ortsteil Kleinsteinbach die Nahe und

den hieraus resultierenden Larm der Bahnlinien kennen und dies akzeptieren. Wenn man
hierhinziehe misse man sich dessen bewusst sein.
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Herr Poschl bringt vor, dass es gestalterische Moglichkeiten gebe, die Optik von Larm-
schutzwanden aufzulockern. Da eine Begriinung der Larmschutzwande ein Wunsch der Ge-
meinde ware, seien die Kosten auch durch diese zu tragen. Die Unterhaltungskosten der
Larmschutzwande selbst seien durch die Bahn zu tragen. Sollte die Gemeinde beabsichti-
gen, im Bereich vor den Larmschutzwanden Hecken oder dhnliche Bepflanzungen anzubrin-
gen, so sei die Unterhaltung dieser durch die Gemeinde zu tragen. Zudem weist er darauf
hin, dass keine konkreteren Planungen durch die Bahn vorgenommen wurden, da bislang
keine Zustimmung erteilt worden sei. Sollte die Gemeinde ihre Zustimmung erteilen, werde
es eine detailliertere Planung geben. In Bezug auf die Frage, ob nur stellenweise Larm-
schutzwande errichtet werden kdnnen erlautert er, dass dies beziglich der Wirtschaftlichkeit
infrage zu stellen sei, aber hierzu die Deutsche Bahn Stellung nehmen musse.

GR Nickles beflrchtet einen Verlust von freien Flachen, da fir die MalRnahmen Abgrabun-
gen notwendig seien.

Herr Poschl erklart, dass man die technische Umsetzung erst im Rahmen einer konkreten
Planung abschatzen konne.

GR Dr. Rahn pladiert fur eine Entscheidung gegen die Planungen, da die betroffenen Birge-
rinnen und Burger diese nicht winschen.

GR Hruschka fragt, wie viele Beschwerden bezlglich des Larms bei der Gemeinde und der
Bahn eingegangen seien.

Herr Poschl legt dar, dass die Thematik aufgrund des Larmaktionsplans und der hieraus
resultierenden Grenzwerte zur Sprache gekommen sei. Die Termine zum Austausch mit den
Blrgerinnen und Burgern seien nicht stark besucht worden, weshalb man eine konkrete Zahl
beziehungsweise ein Stimmungsbild schwer darlegen kdnne.

GR Wenz ist der Ansicht, dass eine Fdrderung einzelner privater Malnahmen durch die Ge-
meinde wirtschaftlicher sei als die Errichtung von Larmschutzwéanden.

GR Nickles mochte wissen, was dem Gemeinderat empfohlen werden solle.

Herr Schmid erlautert, dass es sich um eine Vorberatung handle, durch die man ein Stim-
mungsbild bezuglich der Thematik erhalten wolle.

GR Schwarz wirft ein, dass sich durch die Erganzung von Begriinungen eventuell ein positi-
veres Stimmungsbild der Bevoélkerung hinsichtlich der Mallnahmen ergeben kénne. Zudem
bendtige man genauere Informationen zu den anfallenden Kosten, um eine Entscheidung
treffen zu kdnnen.

Herr Poschl erklart, dass man keine konkrete Aussage zu den Kosten treffen kénne, solange
die Zielvorstellung nicht klar sei.

GR Hruschka méchte wissen, ob es in der Verantwortung der Gemeinde liege, wenn die
Begrinung einer Larmschutzwand uber die Mauer in Richtung der Gleise wachse.

Herr Zengin fiihrt aus, dass eine Begrinung entweder an der Larmschutzwand angebracht
werden konne oder in einem Abstand von einem Meter vor einer solchen. Die Unterhaltung
sei dann Aufgabe der Gemeinde. Der Aufwand sei dementsprechend hoch.

GR Nickles bittet um eine Abstimmung.
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GR Horter bezeichnet die Thematik und die Entscheidung als schwierig. Man solle klaren,
inwieweit die Mdglichkeit bestehe, Zuschusse flr passive LarmschutzmalRnahmen zu leisten.

Aufgrund des Stimmungsbildes des Gremiums mit der Tendenz zu einer Ablehnung der
MafRnahmen formuliert Herr Schmid folgenden Beschlussvorschlag:

Der Technik- und Umweltausschuss entscheidet sich als Empfehlung flir den Gemeinderat
gegen die Aufstellung von Larmschutzwanden im Rahmen der Larmaktionsplanung der
Deutschen Bahn.

Abstimmung: 10 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme
Das Gremium fasst somit mehrheitlich folgenden Beschluss:
Der Technik- und Umweltausschuss entscheidet sich als Empfehlung fiir den Gemein-

derat gegen die Aufstellung von Larmschutzwdnden im Rahmen der Larmaktionspla-
nung der Deutschen Bahn.

5. Larmaktionsplanung 4. Runde .
- Vorstellung Zwischenbericht zur Offentlichkeitsbeteiligung
- Vorberatung

Sachverhalt:

Ausgangssituation

Mit der Umgebungslérmrichtlinie 2002/49/EG hat die Européische Union die Basis fiir eine
Regelung und Bekdmpfung der Gerduschimmissionen (des Umgebungslérms) geschaffen.
Die Umgebungslérmrichtlinie regelt insbesondere den Umgang mit Gerduschen des Stra-
Ben-, Schienen- und Flugverkehrs. Ziel der Richtlinie ist es, schéadliche Auswirkungen durch
Umgebungslérm zu verhindern, ihnen vorzubeugen oder sie zu vermeiden. Die Veranke-
rung dieser Richtlinie und Ziele auf nationaler Ebene fand (iber die Aufnahme entsprechen-
der Vorschriften (§§ 47a — 47f) in das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) sowie
dem Erlass der Verordnung lber die Larmkartierung (34. BImSchV) statt.

Die Vorschriften sehen ein zweistufiges bzw. dreistufiges Vorgehen vor:

Aufbauend auf den bundesweit zu erstellenden / fortzuschreibenden Ldrmkarten, die die
Larmbelastung von Hauptverkehrsstral3en, Haupteisenbahnstrecken und GroB3flughéfen
sowie sonstige relevante Larmquellen (z. B. Industriegeldnde in Ballungsrdumen) abbilden
und darstellen, sind sog. Ldrmaktionspldne durch die Stddte und Gemeinde aufzustellen.
Die Larmaktionsplanung soll dazu dienen, konkrete MalBnahmen zur Larmminderung zu
erarbeiten. Sie ist alle fiinf Jahre fortzuschreiben.

Larmaktionspléne bilden zwar mégliche Ld&rmminderungsmallnahmen ab, stellen aber keine
eigenstédndige Rechtsgrundlage fiir die Anordnung dieser MalBnahmen dar (lediglich interne
Verwaltungsbindung). Konkret bedeutet dies, dass zur Umsetzung der einzelnen Mal3nah-
men aus dem Larmaktionsplan jeweils eine separate Anordnung / Entscheidung durch die
Fachbehérde notwendig ist.
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Larmaktionsplanung Pfinztal

Wéhrend die EU-Kommission die Erarbeitung von Larmaktionspldnen grundsétzlich fiir alle
larmkartierten Gebiete fordert, vertritt das Verkehrsministerium Baden-Wi(irttemberg die Auf-
fassung, dass entsprechende Lérmaktionspldne nur fiir kartierte Gebiete mit bestimmten
Rahmenbedingungen aufzustellen sind (Kooperationserlass Larmaktionsplanung). Die Ge-
meinde Pfinztal effiillt diese Rahmenbedingungen, so dass die Pflicht zur Aufstellung von
Larmaktionskarten unstrittig besteht.

Ein Larmaktionsplan wurde erstmalig 2008 aufgestellt (Stufe 1). Die Fortschreibung erfolgte
2015 (Stufe 2) und 2021 (Stufe 3) durch das Ingenieurbiiro Modus Consult. Aktuell befindet
sich die Gemeinde im Prozess zur Larmaktionsplanung 4. Runde.

Die bedeutendste Belastungsquelle fiir die Gemeinde Pfinztal ist der Strallenverkehrsldrm. Die
Bahnstrecke als Larmquelle wird mit Larmkartierung und Lérmaktionsplanung durch das
Eisenbahnbundesamt (EBA) in dessen Zusténdigkeit betreut und ist nicht Gegenstand des
vorliegenden Zwischenberichts der Larmaktionsplanung.

Auf der Grundlage der vom Land Baden-Wiirttemberg bereitgestellten Daten der Larmkartierung
der 4. Runde, zusétzlicher Verkehrserhebungen im HauptstralBennetz der Gemeinde, der
Aufnahme zulédssiger Geschwindigkeiten, Steigungen sowie Strallenoberfldchen, wurden
vom Biiro Modus Consult die erforderlichen Nachberechnungen durchgefiihrt, eine Betroffen-
heitsanalyse erstellt und die méglichen Larmbrennpunkte/ Hot-Spot-Bereiche ermittelt. Kon-
krete Vorschldge zur kurz- und mittelfristigen Larmminderung wurden erarbeitet und vorab
verwaltungsintern abgestimmt. Der Zwischenbericht wird im Rahmen der Sitzung des Tech-
nik- und Umweltausschusses am 01.10.2024 durch Herrn A. Gericke (Modus Consult) vor-
gestellt.

Verfahren und weiteres Vorgehen

Detaillierte Vorgaben zur Verfahrensabwicklung bestehen von Seiten der maligeblichen
rechtlichen Vorschriften nicht — eine Ausnahme bildet hierbei die verbindliche Vorgabe der
Beteiligung der Offentlichkeit. Aufgrund des nicht geregelten Verfahrens wird empfohlen,
sich bei der Aufstellung von Larmaktionspldnen am Verfahren zur Aufstellung von Bebau-
ungsplénen zu orientieren.

Der vorliegende Zwischenbericht soll deshalb — analog zu der Beteiligung nach § 3 Abs. 2
BauGB - fiir die Dauer eines Monats o6ffentlich ausgelegt und auf der Homepage der Ge-
meinde eingestellt werden. Zudem wird eine Bliirgerinformationsveranstaltung zum Larmak-
tionsplan durchgefiihrt. Dauer und Zeitpunkt der Offenlage sowie der Informationsveranstal-
tung werden zuvor ortstliblich bekanntgemacht. Die Behé6rden / Tréger offentlicher Belange
werden von der Auslegung benachrichtigt und haben — ebenso wie die Offentlichkeit — die
Méglichkeit, Anregungen und Stellungnahmen abzugeben (vgl. § 4 Abs. 2 BauGB). Im An-
schluss an diese Beteiligung werden die eingegangenen Stellungnahmen / Anregungen
ausgewertet und erfasst (Synopse). Die Ldrmaktionsplanung wird ggfs. lberarbeitet und
angepasst. Nach Beratung und Beschlussfassung in den politischen Gremien wird der
Lé&rmaktionsplan 4. Runde durch die Bekanntmachung des Beschlusses verbindlich.
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Schwerpunkte der Larmaktionsplanung 4. Runde

Folgende MalRnahmen stehen im Rahmen der 4. Runde im Vordergrund:
- G- 1 Wesostralle: Hausnummer 152/154 - bis Beginn 30er-Zone

- G- 2 WesostraBe: Kreuzung Im Eigen bis ca. AuBere Steindcker 6 (?eher etwas
dahinter: Hbhe Dahnstral3e 7)

- G- 3 Karlsruher StraBe: Hausnummer 152 bis Hausnummer 194
- G- 4 HauptstraBBe:: Kreuzung Salzwiesenstral3e - bis Beginn 30er Zone
- FB- 1 Karlsruher StraBBe: Hausnummer 18 bis Hausnummer 194/ Beginn 50km/h

- FB- 2 BriickstraBBe/ Johlinger StraBBe: Kreuzung Karlsruher Straf3e bis Johlinger
StralBe 80/ Beginn 100km/h

- FB- 3 Wéschbacher StraBle: Kreuzung Johlinger Stral3e bis Hausnummer 87/ Be-
ginn 50km/h

- FB- 4 HauptstraBBe: Kreuzung Salzwiesenstralle bis Hausnummer 155a/ Beginn
50km/h
FB- 5 BockstalstraBBe: Hausnummer 1 bis Kreuzung Hinter Tal/Beginn 50km/h

GR Horter leitet den Tagesordnungspunkt ein und begrifit Herrn Gericke von Modus Con-
sult.

Herr Gericke erlautert den Sachverhalt anhand der dem Protokoll beigefiigten Prasentation.
GR Horter bittet das Gremium um Fragen und Wortmeldungen.

GR Dr. Gettwert mochte wissen, weshalb die Planungsphasen jeweils so viel Zeit in An-
spruch genommen haben.

Herr Gericke fihrt aus, dass eine Fortschreibung nur alle finf Jahre notwendig werde.
GR Dr. Rahn weist darauf hin, dass im Rahmen der letzten Runde der Larmaktionsplanung
die 30er-Zonen in den Ortsdurchfahrten umgesetzt worden seien. Er fragt, ob eine Fahr-

bahnsanierung auch in 30er-Zonen notwendig sei.

Herr Gericke erlautert, dass es viele Studien gebe, die belegen, dass der angesprochene
Strallenbelag bei Tempo 30 eine zusatzliche Larmminderung erziele.

GR Schwarz mdchte wissen, ob beim Stralenverkehr dieselben Grenzwerte angenommen
werden wie beim Bahnverkehr.

Herr Gericke informiert dartiber, dass die Schwellenwerte beim Straflen- und Bahnverkehr
gleich seien, man diese jedoch differenziert betrachten misse.

GR Vortisch ist der Ansicht, dass die Temporeduzierung nur auf dem Papier stattgefunden
habe, da diese nicht eingehalten werde. Er fragt, inwieweit dies beeinflusst werden kdnne.
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Herr Gericke gibt zuriick, dass die Geschwindigkeit beispielsweise durch bauliche Mafinah-
men reduziert werden kénne. Solche kdnnen jedoch auch Auswirkungen auf die Larment-
wicklung haben.

Abstimmung: 11 Ja-Stimmen

Das Gremium fasst somit einstimmig folgende BeschlUsse:

1. Die Larmaktionsplanung (Larmaktionsplan Stufe 3 vom Marz 2021) ist gem. §
47d Abs. 5 BImSchG fortzuschreiben (Larmaktionsplanung 4. Runde). Der Ge-
meinderat beschlieft die Fortschreibung der Larmaktionsplanung auf Basis des
Zwischenberichts (Stand: September 2024).

2. Die Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 47d Abs. 3 BImSchG sowie die
Beteiligung der Behorden / Trager offentlicher Belange gem. § 47d Abs. 6
i. V. m. § 47 Abs. 6 BImSchG ist durchzufiihren. Der Zeitpunkt wird in das
Ermessen der Verwaltung gestellt.

6. Mitteilungen der Burgermeisterin

GR Horter teilt mit, dass ein Schaden der Ampelanlage beim Leerdamplatz gemeldet worden
sei. Dies solle optimiert werden. Bezuglich des sich anstauenden Verkehrs beim Ortseingang
in Sollingen teilt er mit, dass ein einseitiges Halteverbot beim Landratsamt beantragt worden
sei.

7. Mitteilungen und Anfragen aus dem Gremium

GR Hruschka fragt, wann das Parkraumkonzept an den Hauptstralen in Berghausen und
Sdéllingen umgesetzt werde.

GR Horter informiert dartiber, dass dies in Arbeit sei.
GR Hruschka fordert Kontrollen dieser Strafen.

GR Horter nimmt die Aussage auf und teilt mit, dass er dies weitergeben werde.

8. Fragen, Anregungen und Vorschldge der Einwohnerinnen und Einwohner

Ein Biirger aus Séllingen gibt zu bedenken, dass die Errichtung von Larmschutzwanden die
Larmproblematik nicht I6sen, sondern nur in Richtung der weiter hinten liegenden Gebaude
verlagern werde. Zudem beflrchte er einen stellenweisen Entfall von Stellplatzen bei der
Errichtung von Larmschutzwanden. Er weist darauf hin, dass an seinem Objekt bereits
Schallschutzfenster eingebaut worden seien. Diese Option bestehe fur alle betroffenen Per-
sonen. Zudem mdochte er wissen, ob der gefasste Beschluss gegen die Larmschutzwande
eine Férderung von passiven Larmschutzmalinahmen ausschlieRRe.

GR Horter gibt zurtick, dass der gefasste Beschluss dies nicht ausschlie3e. Da keine weite-
ren Wortmeldungen vorliegen, beendet er die Sitzung um 19:15 Uhr.

Seite 11 von 12



PFINZTAL D,

natiirlich — liebenswert - modern __@®
Vorsitz Urkundspersonen Schriftfihrung
Gemeinderat Horter Gemeinderat Vortisch Maier

(Burgermeister-
Stellvertreter)

Gemeinderat Wenz
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