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1 Einleitung

Die ORPEA DEUTSCHLAND IMMOBILIEN SERVICES GMBH plant den Neubau eines
Seniorenzentrums und Wohnparks in Pfinztal-Berghausen. Das Planungsgebiet liegt ostlich
der Karlsruher Straf’e und stdlich der Keplerstralle und nimmt eine Flache von etwa 1 ha ein
(Abbildung 1). Der bestehende Gebaudebestand soll abgerissen werden.

Da im Zuge einer artenschutzrechtlichen  Voruntersuchung (REMKE 2016)
artenschutzrelevante Strukturen festgestellt wurden, ist zu prifen, ob durch das Bauvorhaben
besonders oder streng geschitzte Arten betroffen sind. Moglicherweise betroffen sind
besonders und streng geschitzte Arten der Artengruppen Voégel, Fledermause und Reptilien.

Am 12. August 2016 wurde das INSTITUT FUR BOTANIK UND LANDSCHAFTSKUNDE, Karlsruhe,
von der WOHNPARK PFINZTAL GMBH & Co. KG mit der Durchfihrung einer
artenschutzrechtlichen Prifung im Planungsgebiet beauftragt.

Die Erfassung und Bewertung der Fledermause erfolgte durch Erwin Rennwald (Diplom-
Biologe). Die Erfassung und Bewertung aller weiteren Artengruppen erfolgte durch Philipp
Remke (M.Sc. Landschaftstkologe).

Abbildung 1: Lage des Planungsgebiets, MaBstab 1:20.000
(Kartengrundlage: Openstreetmap 2018)
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2 Rechtliche Grundlagen der artenschutzrechtlichen Prifung

Die artenschutzrechtliche Prifung ermittelt, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang durch
die Planung Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG beruhrt werden.

So ist es nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ,verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.”

Weiterhin gilt nach § 44 Abs. 5 BNatSchG:

.FUr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefiihrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgeflhrt sind, liegt ein Verstol gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der o6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.*

Sofern Verbotstatbestdande nach § 44 erflllt sind, gelten nach §45 Abs. 7 folgende
Ausnahmebestimmungen:

,Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustdndigen Behérden sowie im Fall des
Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz kénnen von den Verboten des
§ 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen
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1. Zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht und kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliefllich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der mafgeblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegend o6ffentlichen Interesses ein-
schliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16
Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu
beachten. Die Landesregierungen koénnen Ausnahmen auch allgemein  durch
Rechtsverordnung zulassen. Sie koénnen die Ermachtigung nach Satz 4 durch
Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden tbertragen.®

Nach dem Umweltschadensgesetz (USchadG vom 10. Mai 2007) sind unter anderem die
Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie sowie die Lebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-Richtlinie nicht nur innerhalb sondern auch auf3erhalb von Natura 2000-Gebieten vor
Schadigungen zu bewahren.

3 Untersuchungsmethoden zu den untersuchten Artengruppen

3.1 Fledermause

Die Erfassung der Fledermause im Planungsgebiet wurde an vier Terminen von jeweils zwei
Beobachtern durchgefiihrt. Zwei der Begehungen erfolgten im Herbst (am 5. und 6. Oktober
2016) und zwei im Frihjahr / Sommer (am 26. Mai und am 14. Juni 2017). Untersucht wurde
jeweils von spatestens 30 Minuten vor Sonnenuntergang bis mindestens eine Stunde nach
Sonnenuntergang. Fur die Erhebung positionierten sich die beiden Beobachter jeweils so im
Untersuchungsgebiet positioniert, dass sie zusammen alle untersuchungsrelevanten Bereiche
Uberschauen und mdgliche Quartiere von aus Gebauden ausfliegenden Fledermausen
entdecken konnten. Zusatzlich zur Sichtbeobachtung wurden die Ultraschalllaute rufender
Fledermduse mit mehreren Bat-Detektoren er fasst. Verwendet wurden die Modelle
Pettersson D 1000x und Pettersson D 240x. Die Bat-Detektoren wurden auf unterschiedliche
Grundfrequenzen eingestellt und in unterschiedliche Richtungen ausgerichtet.

3.2 Vogel

Der artenschutzrechtlichen Voruntersuchung (REMKE 2016) zufolge ist eine gezielte Erfassung
der Vogel im Planungsgebiet nach gutachterlicher Einschatzung nicht erforderlich. Zufallig
beobachtete Vorkommen planungsrelevanter Arten im Gebiet wurden im Zuge der
Gelandebegehungen erfasst.

3.3 Reptilien

Eine Erhebung der Reptilien im Planungsgebiet wurde an vier Terminen wahrend der Haupt-
Aktivitatszeit der Zauneidechse durchgefiihrt. Begehungen erfolgten an folgenden Terminen:
25. August 2016, 31. Mai 2017, 13. Juni 2017 und 13. Juli 2017. Die Begehungen erfolgten
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tagslber bei trockener, warmer Witterung. Die Erhebung der Reptilien erfolgte entsprechend
den Methodenstandards nach LAUFER (2014).

3.4 Weitere Arten

Bei den Gelandebegehungen wurden alle weiteren im Planungsgebiet vorgefundenen, nach
§ 7 (1) Nr. 13 und 14 BNatSchG besonders und streng geschutzten Arten erfasst.

4 Ergebnisse

4.1 Fledermause
Ergebnisse der Gebaudeuntersuchung

Tabelle 1 gibt eine Ubersicht tber die Ergebnisse der Gebaudebesichtigungen und der
abendlichen Ausflugsbeobachtungen. Die Gebaudebesichtigung erfolgte nur von aufen. Das
Ergebnis ist eindeutig: An keinem der Abende wurden Hinweise auf Quartiere im Gebiet
gefunden.

Eine Besichtigung des Inneren der Gebaude 4a-c und 5a-b war bereits im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Voruntersuchung zum Gebiet (REMKE 2016) durchgefiihrt worden.
Hinweise auf eine Nutzung durch Fledermause oder auf flr diese geeignete Habitatstrukturen
waren dort nicht festgestellt worden.

Abbildung 2: Luftbild mit Nummerierung der Gebaude im Planungsgebiet; MaRstab: 1:1.500
(Kartengrundlage: Google Maps 2018)
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Tabelle 1: Ergebnisse der abendlichen Ausflugsbeobachtung

Gebaude | Gebdudeart Von aulen gefundene Abendliche
(Lage: Strukturen, die auf Ausflugsbeobachtungen
siehe Besiedlung durch Fleder-
Abb. 2) mause hinweisen kénnten
1a Wohnhaus Keine passenden Strukturen Keinerlei Hinweis auf aus- oder
gefunden einfliegende Fledermause
1b Ehemalige Scheune, | Passende Einflugsstrukturen Es jagten immer wieder einzelne
weitgehend gut z.T. vorhanden; keine Zwergfledermause eng um das
abgeschlossen Detailuntersuchung des Gebaude, es gab dabei allerdings
Gebaudeinneren (da keine keinen Hinweis, dass eines der
Tiere ausflogen) Tiere hier wohnen kdnnte.
2 Wohnhaus, nicht Keine gut passenden Keinerlei Hinweis auf aus- oder
mehr genutzt Strukturen oder einfliegende Fledermduse
Ausflugséffnungen
2b Garagenartiger Keine fur Fledermause Keinerlei Hinweis auf aus- oder
Bereich passenden Strukturen einfliegende Fledermause
gefunden
3 Lagerhalle Keine fir Fledermduse Keinerlei Hinweis auf aus- oder
passenden Strukturen einfliegende Fledermause
gefunden, keine Ein- und
Ausflugsmoglichkeiten,
insgesamt zu schlecht isoliert
4a Verwaltungsgebaude | Keine fir Fledermause gut Keinerlei Hinweis auf aus- oder
passenden Strukturen oder einfliegende Fledermause
Ein- und Ausflugs-Offnungen
gefunden
4b Verwaltungsgebaude | Keine fur Fledermduse gut Keinerlei Hinweis auf aus- oder
passenden Strukturen oder einfliegende Fledermause
Einflugéffnungen gefunden
4c Verwaltungsgebaude | Keine fur Fledermduse gut Keinerlei Hinweis auf aus- oder
passenden Strukturen oder einfliegende Fledermause
Einflugéffnungen gefunden
5a Firmenhalle An sich geeignet erscheinend, | Keinerlei Hinweis auf aus- oder
allerdings ohne gut geeignete einfliegende Fledermause
Ein- und Ausflugs-Offnungen
oder entsprechende
Spaltenstrukturen
5b Firmenhalle Insgesamt zu viel Metall und Keinerlei Hinweis auf aus- oder
zu wenig Beton und Holz; fir einfliegende Fledermause
Fledermause zu schlecht
isolierte Halle
Sonstiges | Bdume im Park Ohne geeignete Baumhohlen [Keinerlei Hinweis auf aus- oder

oder Spaltenverstecke

einfliegende Fledermause: hier
aber auch nicht gesucht]

Weitere Ergebnisse der Sicht- und Detektorbegehungen

Ergebnisse der einzelnen Untersuchungsabende

Am 5. Oktober 2016 wurden bei nur maRig glinstigen Temperaturen und Wind gar keine
Fledermause im Gebiet festgestellt. In Quartierndhe hatten sie an diesem Abend auf jeden
Fall fliegen mussen — ein Test aullerhalb des Gebiets zeigte dann auch, dass Fledermause
unterwegs sind.

Am 6. Oktober 2016 blieb es ebenfalls lange Zeit ruhig. Erst lange nach der Gblichen Quartier-
Ausflugzeit flog zweimal eine einzelne Zwergfledermaus von S bzw. spater von NE (also der
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Pfinz) her in das Gebiet ein, um hier fur wenige Minuten im Innenhof zu jagen. Danach wurden
noch einzelne Zwergfledermause auferhalb des Eingriffsgebiets bei der Jagd tber der Pfinz
festgestellt, aulRerdem flog einmal ein GroRRer Abendsegler hoch Uber dem Gebiet. Er war
kaum zu hoéren, seine Flugrichtung konnte daher nicht festgestellt werden. Eine
Quartiernutzung des Gebiets kann auch fur diesen Abend definitiv ausgeschlossen werden.

Am 26. Mai 2017 blieb es im Gebiet zunachst wieder ruhig. Die ersten registrierten
Zwergfledermause flogen aullerhalb des Gebiets entlang der Gehdlze an der Pfinz. Erst gut
10 Minuten spater jagten wieder einzelne Tiere im Hofbereich, z.T. eng entlang von Wanden
in windgeschiitzten Bereichen. Zwei Detektorrufe betrafen in grolRer Hohe Uber dem Gebiet
fliegende GrolRe Abendsegler.

Am 14. Juni 2017 war die Situation wieder dieselbe: Zur Zeit des Ublichen Quartierausflugs
waren erst wieder einmal gar keine Fledermause zu sehen oder zu hdren. Das erste Tier war
dann wieder um 21:45 Uhr von der Pfinz (auRerhalb des Untersuchungsgebiets) her zu héren.
Um 21:48 Uhr flogen dann 2 Tiere von der Pfinz her in das Gebiet ein und jagten langere Zeit
im Hof und um die Gebaude. Ab 21:54 Uhr bis nach 22:15 Uhr waren hier immer wieder
einzelne kurz an verschiedenen Stellen des Areals jagende Zwergfledermause zu
beobachten. Vor allem aber jagten die Zwergfledermause Uber der Pfinz (auBerhalb des
Gebiets). Um 22:02 wurde ein sehr hoch Uber dem Gebiet talaufwarts fliegender Grofder
Abendsegler registriert — die nachsten 5 Minuten gab es keine Spur mehr von der Art, danach
jagte fur langere Zeit wieder ein Tier hoch iber dem Gebiet und vor allem hoch Gber der Pfinz.
Ein Quartier im Gebiet ist fur den GroRen Abendsegler auszuschliel3en.

Festgestellte sowie moglicherweise vorkommende Fledermausarten
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Rote Liste Deutschland (MEINIG & al. 2009): * (nicht gefahrdet)

Rote Liste Baden-Wirttemberg (BRAUN 2003): 3 (gefahrdet)
FFH-Anhang: IV

Okologie: Die Zwergfledermaus ist die anpassungsfahigste und daher noch haufigste
Fledermausart Deutschlands. Die Wochenstuben und auch die Uberwinterungsquartiere
finden sich meist in Gebauden, insbesondere Mannchen- und Paarungsquartiere aber auch in
Baumen — dort zumeist unter abstehenden Rindenpartien, teilweise auch in Baumhohlen. Die
Zwergfledermaus fehlt an kaum einem Ort Baden-Wirttembergs ganz; die Tiere wohnen zwar
im Ort oder auch in Stadten und jagen hier auch (in Garten, Parks, spater in der Nacht oft im
Umfeld von StralRenlaternen), fur die meisten Kolonien spielen aber Walder und
Geholzgalerien auflerhalb der Ortschaften eine zentrale Rolle als Bestandteil der
Jagdhabitate. Der Aktionsradius um die Quartiere betragt tberwiegend 1-2 km, die Entfernung
zwischen Quartier und Jagdhabitat kann aber auch gréRer sein.

Vorkommen im Gebiet: Das Gebiet gehdrt mit zu den regelmafig genutzten Bestandteilen des
Jagdhabitats einer Kolonie mit unbekannter Wochenstube. Die Gebaude des Quartiers
werden mit Sicherheit nicht als Wochenstubenquartier genutzt. Auch flir eine Nutzung als
Winterquartier gab es keinerlei Hinweise. Eine Nutzung als kurzfristiges Zwischenquartier von
Einzeltieren kann fiur die ehemalige Scheune (Gebdude 1b) nicht ganz ausgeschlossen
werden. Entsprechende Quartiere sind aber in landlichen Regionen in der Regel
austauschbar. Der verloren gehende Teil am Jagdhabitat ist gering und mit Sicherheit fir die
Kolonie nicht essenziell.
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GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Rote Liste Deutschland (MEINIG & al. 2009): V (Art der Vorwarnliste)
Rote Liste Baden-Wirttemberg (BRAUN 2003): | (gefahrdete Wanderart)
FFH-Anhang: IV

Okologie: Aus Baden-Wirttemberg sind keine Wochenstuben des GroRen Abendseglers
bekannt. Hier kommt es zwar im Herbst zur Kopula, die Weibchen fliegen aber nach der
Uberwinterung nach Nordostdeutschland, ins Baltikum oder dariiber hinaus und bekommen
dort ihre Jungen. Nur ein Teil der Mannchen bleibt ganzjahrig in Sidwestdeutschland.
Sommer- wie Winterquartiere finden sich zumeist in héheren, gut anfliegbaren Baumhoéhlen
und seltener in Gebauden.

Vorkommen im Gebiet: Das Gebiet gehort mit zu den regelmafig genutzten Bestandteilen des
Jagdhabitats vermutlich einzelner Mannchen, die abends pfinzaufwarts ziehen um hoch Uber
der Pfinz nach Insekten zu jagen. Ein Bezug der beobachteten Einzeltiere zu den Gebauden
oder Baumen des Gebiets kann ausgeschlossen werden. Im Planungsgebiet sind somit keine
Quartiere der Art vorhanden. Der mdglicherweise verloren gehende Anteil am Jagdhabitat ist
sehr gering.

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Rote Liste Deutschland (MEINIG & al. 2009): D (Daten unzureichend)
Rote Liste Baden-Wirttemberg (BRAUN 2003): 2 (stark gefahrdet)
FFH-Anhang: IV

Okologie: Wie der GroRe Abendsegler nutzt auch der Kleine Abendsegler iberwiegend gut
anfliegbare Hoéhlen gréRerer Baume als Sommer- und Winterquartiere. Anders als bei jenem
werden diese Baume hier auch als Wochenstubenquartiere genutzt. Gebaudequartiere
kommen vor, sind aber die Ausnahme. Beide Abendsegler-Arten sind Freiluftjager, die tber
den Kronen von Baumen oder Uber groReren Seeflachen jagen. Da sie wenig lichtempfindlich
sind, jagen sie spat in der Nacht oft im Umfeld von hohen Stralenlaternen oder andere
Lichtquellen.

Vorkommen im Gebiet: Kein Nachweis im Gebiet; da die Art in der Region vorkommt, ist damit
zu rechnen, dass sie gelegentlich auch entlang der Pfinz jagt. Das Gebiet selbst dirfte dabei
nahezu keine Rolle spielen. Quartiere sind hier auszuschlieRen.

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Rote Liste Deutschland (MEINIG & al. 2009): D (Daten unzureichend)
Rote Liste Baden-Wirttemberg (BRAUN 2003): | (gefahrdete Wanderart)
FFH-Anhang: IV

Okologie: Aus Baden-Wiirttemberg sind keine Wochenstuben bekannt — allerdings sind diese
auch nicht ganz auszuschlieBen. Die wenigen bekannten Winterquartiere liegen alle an
Hochhausern. Im Raum Karlsruhe - Ettlingen gibt es immer wieder unsichere
Detektornachweise und auch den Fund eines Einzeltiers. Der sehr starke Freiluftflieger nutzt
sehr grof3e Jagdhabitate.

Vorkommen im Gebiet: Kein Nachweis im Gebiet; da die Art in der Region vorkommt, ist damit
zu rechnen, dass sie sehr gelegentlich auch entlang der Pfinz jagt. Das Gebiet selbst durfte
dabei nahezu keine Rolle spielen. Quartiere sind hier auszuschliel3en.
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Rote Liste Deutschland (MEINIG & al. 2009): G (Gefahrdung unbekannten Ausmalies)
Rote Liste Baden-Wirttemberg (BRAUN 2003): 2 (stark gefahrdet)

FFH-Anhang: IV

Okologie: Alle bekannten Wochenstuben- und sonstigen Quartiere Mitteleuropas liegen in
Gebauden. Die Jagdhabitate im Umkreis von bis ca. 8 km sind vielfaltig. Zu diesen zahlen
Parks, groRere Garten, halboffene Landschaften sowie vor allem Waldrander und breite
Waldwege.

Vorkommen im_Gebiet: Kein Nachweis im Gebiet; da die Art in der Region vorkommt
(bekanntes Quartier in einer Kirche in Weingarten), ist damit zu rechnen, dass sie gelegentlich
auch entlang der Pfinz jagt. Das Gebiet selbst dirfte dabei nahezu keine Rolle spielen.
Quartiere sind hier auszuschlie3en.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Rote Liste Deutschland (MEINIG & al. 2009): * (nicht gefahrdet)

Rote Liste Baden-Wirttemberg (BRAUN 2003): | (gefahrdete Wanderart)
FFH-Anhang: IV

Okologie: Aus Baden-Wirttemberg sind keine Wochenstuben der Rauhautfledermaus
bekannt. Hier kommt es — wie beim Gro3en Abendsegler — zwar im Herbst zur Kopula, die
Weibchen fliegen aber nach der Uberwinterung nach Nordostdeutschland, ins Baltikum oder
daruber hinaus und bekommen dort ihre Jungen. Nur ein Teil der Mannchen bleibt ganzjahrig
in Stdwestdeutschland. Sommer- wie Winterquartiere finden sich in Baumhohlen bzw. unter
abstehender Rinde.

Vorkommen im Gebiet: Kein Nachweis im Gebiet; da die Art in der Region vorkommt, ist damit
zu rechnen, dass sie gelegentlich auch entlang der Pfinz jagt. Das Gebiet selbst durfte dabei
nahezu keine Rolle spielen. Quartiere sind hier auszuschlie3en.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Rote Liste Deutschland (MEINIG & al. 2009): * (nicht gefahrdet)
Rote Liste Baden-Wirttemberg (BRAUN 2003): 3 (gefahrdet)
FFH-Anhang: IV

Okologie: Die Wasserfledermaus zeigt bei der Nahrungssuche eine sehr enge Bindung an
stehende oder langsam flieRende Gewadsser mit hohem Insektenaufkommen. Als
Wochenstuben-Quartiere werden sowohl Bauwerke (z.B. Hauser oder Briicken) als auch
Baumhohlen und entsprechende Nistkasten genutzt. Gleiches gilt fur die Mannchen- und
Paarungsquartiere. Die Quartiere konnen mitunter mehrere Kilometer von maoglichen
Jagdhabitaten entfernt liegen, teilweise schlief3en sie aber auch direkt an diese an.

Vorkommen im Gebiet: Kein Nachweis im Gebiet; da die Art in der Region vorkommt, ist damit
zu rechnen, dass sie gelegentlich auch entlang der Pfinz jagt. Von dort (Sdllingen) ist die Art
durch einige altere Funde auch bekannt — im Gebiet gelang aber trotz Suche kein Nachweis,
so dass eher von einem aktuell kompletten Fehlen auszugehen ist. Das Gebiet selbst spielt
keinerlei Rolle als Jagdhabitat. Quartiere sind hier — trotz der an sich gunstigen Lage direkt
neben einem Gewasser — auszuschlielRen.
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GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Rote Liste Deutschland (MEINIG & al. 2009): V (Art der Vorwarnliste)
Rote Liste Baden-Wirttemberg (BRAUN 2003): 2 (stark gefahrdet)
FFH-Anhang: Il + IV

Okologie: Die Wochenstuben des GroRen Mausohrs befinden sich in Mitteleuropa alle in
grolieren Gebauden. Von dort aus unternehmen die Weibchen Nahrungsflige im Umfeld von
5-7 km, teilweise auch bis Uber 15 km Entfernung von der Wochenstube. Die Mannchen leben
einzeln. Sie leben teilweise ebenfalls in Gebauden, teilweise aber auch Baumhdhlen oder
Nistkasten. Im Herbst werden die Mannchenquartiere von den Weibchen aktiv zur Paarung
aufgesucht. Die Nahrungssuche erfolgt vor allem in straucharmen, mesophilen bis leicht
feuchten Waldern mit vielen Laufkafern und anderen nachtaktiven Insekten am Boden.

Vorkommen im Gebiet: Kein Nachweis im Gebiet; da die Art in der Region vorkommt (kleine
Wochenstube in Weingarten), ist damit zu rechnen, dass sie gelegentlich auch entlang der
Pfinz fliegt um dort zu jagen und von dort aus in Walder zu gelangen. Das Gebiet selbst dirfte
dabei keine Rolle spielen. Quartiere sind hier auszuschlieRRen.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Rote Liste Deutschland (MEINIG & al. 2009): V (Art der Vorwarnliste)
Rote Liste Baden-Wirttemberg (BRAUN 2003): 3 (gefahrdet)
FFH-Anhang: IV

Okologie: Die Wochenstuben befinden sich meist in Dachern oder hinter Fensterladen
waldnaher oder zumindest ortsrandnaher Gebaude, teilweise aber auch in Baumen im Wald.
Die Tiere jagen gerne im Wald, entlang von Waldwegen und Gehdlzreihen oder in
Streuobstbestanden, also da, wo es zum einen viele Insekten gibt, zum anderen aber auch
dunkel ist.

Vorkommen im _Gebiet: Kein Nachweis im Gebiet; da die Art in der Region vorkommt, war
auch ein Quartier in einem Gebadude am Rande der Pfinz prinzipiell méglich — wie die
Untersuchungen zeigten, trifft das aber auf das Untersuchungsgebiet nicht zu. Quartiere sind
hier auszuschlieen und als Jagdhabitat ist das Gebiet wenig geeignet.

4.2 Végel

Die ehemalige Scheune des Grundstiicks der Karlsruher StraRe 131 weist eine Offnung auf,
durch die auch gréflere Vogel einfliegen kdnnen (Abbildung 3). Nach Angaben des Bewohners
befindet sich im Gebaude hinter der Offnung eine Nisthilfe fiir Greifvogel. Diese wurde in einer
friheren Brutsaison von einem Greifvogel-Paar begutachtet, aber nicht angenommen. 2017
wurde das Gebaude von einem Turmfalken-Paar (Falco tinnunculus) als Brutstatte genutzt: Im
Rahmen einer Begehung des Untersuchungsgebiets am 16. Juni 2017 wurden ein das
Einflugloch anfliegendes Elterntier sowie drei am Einflugloch sitzende, noch nicht flugfahige
Jungvdgel beobachtet.

Bei der Begehung am 16. Juni 2017 wurden zudem mehrere Haussperlinge (Passer
domesticus) am Wohnhaus an der Karlsruher Stralle 131 beobachtet. Es wird davon
ausgegangen, dass sie das Wohnhaus als Brutstatte nutzen und in Licken unter Dachziegeln
und Dachvorspriingen brten.
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Der Turmfalke ist streng geschutzt. In Baden-Wurttemberg wird er in der Vorwarnliste der
Roten Liste (BAUER & al. 2016) gefuhrt, in der Roten Liste Deutschlands (GRUNEBERG & al.
2015) wird er als ungefahrdet gefihrt. Der Haussperling ist besonders geschitzt. Er wird
sowohl in Baden-Wirttemberg als auch in Deutschland in der Vorwarnliste der Roten Liste
geflhrt.

Bei den weiteren Gebauden im Planungsgebiet handelt es sich zum gréten Teil um nicht
mehr genutzte Fabrik- und Lagerhallen und Birogebdude. Im Zentrum des Planungsgebiets
steht zudem ein ehemaliges Wohnhaus mit angebauten Garagen. An keinem dieser Gebaude
wurden Spuren einer Nutzung durch Vogel (z.B. Schwalbennester) festgestellt.
Einflug6ffnungen fir Héhlen- und Halbhohlenbriter wurden ebenfalls nicht festgestellt. Zudem
fanden sich weder im Zuge der durchgefiihrten Begehungen noch bei der Vorbegehung im
Marz 2016 (REMKE 2016) Spuren einer Nutzung der Gebaude als Brutstatten.

Abbildung 3: Einflugmdglichkeit an der ehemaligen Scheune (Karlsruher StralRe 131)

4.3 Reptilien

An keinem der vier Begehungstermine wurden Zauneidechsen (Lacerta agilis) im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Eine Anwohnerin gab jedoch an, in ihrem Garten und
dessen direkter Umgebung regelmalig sowohl Eidechsen als auch eine Ringelnatter (Natrix
natrix) beobachtet zu haben. Der Garten grenzt im Sidwesten an das Planungsgebiet an, es
handelt sich um den Garten des Grundstucks an der Karlsruhe Strafl3e 135.

Die Zauneidechse ist streng, die Ringelnatter lediglich besonders geschitzt. Beide Arten
werden in Deutschland in der Vorwarnliste der Roten Liste (KUHNEL & al. 2009) gefuhrt. In der
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Roten Liste Baden-Wurttembergs (LAUFER 1999) wird die Zauneidechse in der Vorwarnliste
und die Ringelnatter als gefahrdet geflhrt.

Ein Vorkommen von besonders und streng geschiitzten Reptilienarten im Planungsgebiet
kann daher nach derzeitigem Kenntnisstand nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Es
beschrankt sich jedoch sehr wahrscheinlich auf das direkte Umfeld des Gartens des
Grundstucks an der Karlsruher Strafde 135. Weiterhin wurde in diesem Garten eine Hauskatze
beobachtet. Da Eidechsen haufig von diesen erbeutet werden, wird ihr Vorkommen im Gebiet
als eher unwahrscheinlich eingeschatzt.

4.4 Amphibien

Im Zentrum des Untersuchungsgebiets befindet sich ein nicht mehr genutztes, 50 m? grolRes
und rund 2 m tiefes Schwimmbecken. Am 13. Juli 2017 wurden in diesem Schwimmbecken
zahlreiche Bergmolche (Triturus alpestris) beobachtet. Der Wasserstand des Beckens lag an
allen Begehungsterminen deutlich unterhalb der Beckenkante. Zudem wird das
Schwimmbecken ringsum von einer steilen Steinkante von der Hoéhe einer Treppenstufe
umfasst. Die Molche haben daher keine Moglichkeit, eigenstandig in das Becken zu gelangen
oder es selbststandig zu verlassen. Bergmolche leben auferhalb der Paarungszeit an Land,
vorwiegend in Waldern und zudem in waldartigen Parks und naturnahen Garten. Da die Tiere
das Schwimmbecken nicht verlassen kdnnen, stellt es fir sie keine adaquate Lebensstatte
dar. Der Rest des Planungsgebiets ist nach gutachterlicher Einschatzung allenfalls im Stden
im Bereich der Baume sehr eingeschrankt als Lebensraum geeignet.

Der Bergmoilch ist besonders geschutzt, aber in ganz Baden-Wirttemberg haufig und weit
verbreitet. In den Roten Listen Baden-Wirttembergs (LAUFER 1999) und Deutschlands
(KUHNEL & al. 2009a) wird er als ungefahrdet geflhrt. Es anzunehmen, dass er im
Planungsgebiet und dessen Umgebung auch auflerhalb des Schwimmbeckens vorkommt.
Allerdings wird davon ausgegangen, dass sich sein dauerhaftes Vorkommen im
Planungsgebiet allenfalls auf wenige Tiere im Bereich der Gehdlze im Stiden beschrankt.

Nach Auskunft des Landratsamts Karlsruhe (Amt fir Umwelt und Arbeitsschutz —
Naturschutzbehérde) liegt das Planungsgebiet in einem Wanderkorridor des Bergmolchs. Die
Wanderung wird seit mehreren Jahrzehnten vom BUND (Bund fur Umwelt und Naturschutz
Deutschland) betreut. Die Wanderung des Bergmolchs zum Laichgewasser erfolgt in der
Regel ab Ende Februar oder Anfang Marz, kann sich jedoch bis in den Mai hinziehen. Die
Rickwanderung in die terrestrischen Lebensraume erfolgt ab Mai und kann sich bin in den
September hinziehen (LAUFER & al 2007).

Eine Anwohnerin gab weiterhin an, in ihrem Garten an der Karlsruher Stralle 135 (sldwestlich
angrenzend an das Planungsgebiet) bereits Feuersalamander (Salamandra salamandra) und
Erdkréten (Bufo bufo) beobachtet zu haben. Nach gutachterlicher Einschatzung ist das
Vorkommen des Feuersalamanders im Planungsgebiet und seiner direkten Umgebung
unwahrscheinlich, da die Art stark an feuchte Walder gebunden ist. Das dauerhafte
Vorkommen einzelner Erdkréten im Garten der Anwohnerin kann nicht ausgeschlossen
werden, flr das Planungsgebiet selbst wird es nicht angenommen. Mdglich ist jedoch auch,
dass die Tiere auf ihrer Frihjahrswanderung zum Laichgewasser beobachtet wurden.

Feuersalamander und Erdkréte werden in der Roten Liste Deutschlands als ungefahrdet
gefuhrt (KUHNEL & al. 2009). In Baden-Wirttemberg gilt der Feuersalamander als gefahrdet
und die Erdkréte wird in der Vorwarnliste der Roten Liste geflhrt (LAUFER 1999). Beide Arten
sind besonders geschutzt.
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4.5 Weinbergschnecke
Bei der Begehung am 13. Juli

2017 wurden im Untersuchungsgebiet mehrere

Weinbergschnecken (Helix pomotia) beobachtet. Die Weinbergschnecken fanden sich im
halbschattigen Bereich 6stlich des Grundstlicks an der Karlsruher Strafte 135 zwischen
Garten und Baumreihe. Die Weinbergschnecke ist besonders geschitzt. Sie steht in Baden-
Wirttemberg auf der Vorwarnliste der Roten Liste, ist hier aber flichendeckend verbreitet
(LUBW 2008). In der Roten Liste Deutschlands (JUNGBLUTH & VON KNORRE 2011) wird sie als

ungefahrdet gefiihrt.
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Abbildung 4: Bestandsplan; MaBstab: 1:1.500 (Kartengrundlage: Openstreetmap 2018)

5 Artenschutzrechtliche Prufung

5.1 Vorbemerkung

In den Bestimmungen des § 44 BNatSchG wird zwischen besonders und streng geschitzten
Arten unterschieden. Streng geschitzt sind Arten des Anhangs A der EG-Artenschutz-
verordnung, Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Arten nach Anlage 1, Spalte 3 der
Bundesartenschutzverordnung. Alle streng geschitzten Arten sind gleichzeitig auch
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besonders geschutzt. Ausschliellich besonders geschutzt sind alle Tier- und Pflanzenarten
nach Anhang B der EG-Artenschutzverordnung, alle ,europaischen Vogel“ im Sinne des Art. 1
der EG-Vogelschutzrichtlinie sowie Arten nach Anlage 1, Spalte 2 der Bundes-
artenschutzverordnung. Fur alle besonders geschutzten Arten, die nicht zugleich auch streng
geschitzt sind, gilt bei nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft
sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die so genannte
,Legalausnahme” nach § 44 Abs. 5 BNatSchG. Demnach liegt bei diesen Handlungen kein
Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote [§ 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG]
ausschliel3lich besonders geschutzter Arten vor.

Die im Gebiet festgestellten Arten Weinbergschnecke und Bergmolch und die nach Aussage
einer Anwohnerin im Garten des Grundstiicks an der Karlsruher Straf’e 135 vorkommenden
Arten Ringelnatter, Feuersalamander und Erdkrote sind besonders, das heifdt national nach
BArtSchV, geschitzt [§ 7 Abs. 2 Nr. 13]. Da es sich bei der Planung um einen nach § 18
Abs. 2 zulassigen Eingriff (Bauvorhaben in einem Gebiet mit glltigem Bebauungsplan bzw.
Planaufstellung im Innenbereich) handelt, gilt hier die oben genannte ,Legalausnahme®.

Nachfolgend erfolgt eine Beurteilung der Planung im Hinblick auf mdgliche Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG. Eine abschliefende Prifung bleibt der zustandigen Behdrde
vorbehalten.

5.2 Totungsverbot von besonders geschiitzten Arten
[§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG]

Streng geschiitzte Arten und europaische Vogelarten

Fledermause: Eine Nutzung der Gebaude und Gehdlze im Planungsgebiet durch Fledermause
wurde nicht festgestellt. Von einer Auslésung des Verbotstatbestands der Totung durch das
geplante Bauvorhaben ist daher nach derzeitigem Kenntnisstand nicht auszugehen.

Voégel: Unter der Voraussetzung, dass die Entfernung von Gehdlzen aulerhalb der Brutzeit
von Végeln zwischen Anfang Oktober und Ende Februar erfolgt, wird der Verbotstatbestand
fur die Gruppe der Vogel nicht erflillt. Da nach derzeitigem Kenntnisstand sowohl Turmfalke
als auch Haussperling in den Gebauden an der Karlsruher Stra3e 131 briten, sollte auch der
Abriss dieser Gebaude aulRerhalb der Brutzeit erfolgen, um ein Auslésen des
Verbotstatbestands zu vermeiden. Ein friherer Abriss der Gebdude oder eine frihere
Entfernung der Geholze ware friihestens ab Anfang August mdglich. Zuvor musste durch
einen Fachgutachter festgestellt werden, dass dort zu diesem Zeitpunkt keine Vogelbrut
stattfindet. Zudem ware eine Genehmigung durch die zustandige Behdrde erforderlich.

Ein Abriss der weiteren Gebdude im Planungsgebiet ist nach gutachterlicher Einschatzung
auch wahrend der Brutzeit mdglich, da hier keine Hinweise auf einer Nutzung durch britende
Vogel und keine Einfluglécher oder -nischen festgestellt wurden (siehe Kapitel 4.2).

Reptilien: Im Zuge der Erhebung wurden keine Reptilien im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. |hr Vorkommen kann jedoch insbesondere aufgrund der Angaben einer
Anwohnerin (siehe Kapitel 4.3) nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Nach derzeitigem
Kenntnisstand kommen die Tiere allenfalls im direkten Umfeld des Gartens des Grundstlicks
an der Karlsruher Stralte 135 vor. Um einen Verbotstatbestand der Totung zu vermeiden,
sollte der Garten wahrend der Bauphase vom Eingriffsbereich des Baugebiets durch einen
Amphibien- bzw. Reptilienzaun getrennt werden. Eine Einzaunung des Baugebiets wahrend
der Bauphase ist aufgrund der Lage im Wanderkorridor des Bergmolchs ohnehin erforderlich.
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Besonders geschiitzte Arten

Reptilien: Es wird davon ausgegangen, dass die Ringelnatter allenfalls angrenzend an das
Planungsgebiet im Garten des Grundstlicks an der Karlsruher Stral’e 135 vorkommt. Von
ihrem Vorkommen im Eingriffsbereich selbst wird nicht ausgegangen.

Amphibien: Eine Tétung von Bergmolchen im Planungsgebiet kann minimiert werden, indem
die Tiere aus dem Schwimmbecken herausgefangen und aufierhalb des Planungsgebiets
ausgesetzt werden. Das Vorkommen einzelner Bergmolche im Bereich der Baume im Siden
des Planungsgebiets kann nicht ausgeschlossen werden. Vom Vorkommen eines gréferen
Bestands wird jedoch nicht ausgegangen. Aufgrund der Lage des Planungsgebiets in einem
Wanderkorridor besteht die Gefahr, dass Bergmolche wahrend auf ihrer Wanderung in die
Baustelle geraten und dort getotet werden. Um dies zu vermeiden und die Tiere um das
Baugebiet herum zu leiten, sollte entlang der Grenze des Baugebiets ein Amphibien- bzw.
Reptilienzaun aufgestellt werden. Dieser sollte wahrend der gesamten Bauphase bestehen
bleiben.

Die Erdkrote kommt vermutlich nur vereinzelt wahrend ihrer Frihjahrswanderung im Garten
des Grundstiicks an der Karlsruher Stral’e 135 vor. Dies grenzt an das Planungsgebiet an.
Ihre Tétung kann durch das Aufstellen eines ohnehin erforderlichen Reptilienzauns an der
Grenze von Baugebiet und Garten des Grundstlicks an der Karlsruher Strale 135 verhindert
werden.

Ein Vorkommen des Feuersalamanders im Gebiet ist nach gutachterlicher Einschatzung
aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen sehr unwahrscheinlich und wird daher nicht
angenommen.

Weinbergschnecke: Im Zuge der geplanten Bebauung kommt es voraussichtlich zu einer
T6tung von Weinbergschnecken im Planungsgebiet. Die Weinbergschnecke steht in Baden-
Wirttemberg auf der Vorwarnliste, ist aber in Baden-Wdirttemberg flachendeckend verbreitet
(LUBW 2008). Aufgrund ihrer weiten Verbreitung wird das Vorkommen im Planungsgebiet
nicht als eigene Population sondern als Teil einer groReren Population betrachtet. Es wird
davon ausgegangen, dass die Population durch die Zerstdrung des Vorkommens im
Planungsgebiet nicht erheblich beeintrachtigt wird.

5.3 Storungsverbot streng geschiitzter Arten und europaischer Vogelarten
[§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG]

Fledermause: Das Planungsgebiet wird nach derzeitigem Kenntnisstand lediglich von wenigen
Zwergfledermausen und GroRRen Abendseglern und dariber hinaus nach gutachterlicher
Einschatzung mdglicherweise von wenigen durchziehenden Breitfligelfledermausen,
Zweifarbfledermausen, Rauhautfledermausen, Grofden Mausohren, Wasserfledermausen und
Kleinen Bartfledermausen als Jagdhabitat genutzt. Eine erhebliche Stérung im Zuge der
Baumalinahmen wird daher ausgeschlossen.

VOgel: Durch den Baustellenbetrieb kommt es mdglicherweise zu einer Stérung von im
direkten Umfeld des Planungsgebiets britenden Vogeln. Artenschutzrelevante Strukturen im
Umfeld des Planungsgebiets sind Feldhecken, Geblsche, Baumreihen, Einzelbdume und
Gebaude.

Die artenschutzrelevanten Strukturen stehen in geringer Entfernung zur innerdrtlichen
Bebauung. Daher wird davon ausgegangen, dass sie vor allem von haufigen und weit
verbreiteten Arten genutzt werden, die als Kulturfolger in der Regel weniger
stoérungsempfindlich sind als seltenere Arten. Zudem wird davon ausgegangen, dass sich der
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Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser haufigen, weit verbreiteten Arten durch
eine Stérung nicht verschlechtert und dass die Stérung daher nicht erheblich ist.

Auch der im Gebiet britende Turmfalke ist als weit verbreiteter Kulturfolger wenig
stérungsempfindlich.

Reptilien: Von einer Stérung von Zauneidechsen durch das geplante Bauvorhaben wird nicht
ausgegangen.

5.4 Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten besonders
geschutzter Arten [§ 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG]

Streng geschiitzte Arten und europaische Vogelarten

Fledermause: Fur die Gebaude 2, 2b, 3, 4a, 4b, 4c, 5a und 5b (Abbildung 2) kbénnen Quartiere
von Fledermdausen aktuell ausgeschlossen werden. Damit ergeben sich bei Abriss oder
Umgestaltung dieser Gebaude auch keinerlei Verluste von Quartieren. Auch fur die Gebaude
1a und 1b konnten keinerlei Hinweise auf eine aktuelle Nutzung durch Fledermause gefunden
werden. Nicht vollig ausgeschlossen werden kann hier lediglich eine gelegentliche Nutzung
dieser Gebaude als Quartiere durch Einzeltiere. Eine solche wurde von einem Anwohner
gemeldet. Ob die Tiere das Gebaude wirklich als Quartier nutzten oder lediglich ein- und
ausflogen, kann im Nachhinein nicht mehr festgestellt werden. Die Baume im Gebiet sind als
Fledermaus-Quartier durchgehend ungeeignet.

Insgesamt kommt es fir die Arten Zwergfledermaus und GrolRer Abendsegler zu Verlusten an
Jagdhabitaten. Die Verluste sind aber fir beide Arten nicht so weitreichend, dass sie den
Verbotstatbestand ausldsen wirden. Noch unbedeutender sind die Verluste an Jagdhabitaten
fur die Breitfligelfledermaus, die Zweifarbfledermaus, die Rauhautfledermaus, das Grolde
Mausohr, die Wasserfledermaus und die Kleine Bartfledermaus, die hier als gelegentliche
Durchzigler zu erwarten sind.

Végel: Sowohl das Wohnhaus als auch die ehemalige Scheune an der Karlsruher Stralle 131
werden im Zuge der Realisierung der Planung abgerissen. Somit werden eine Brutstatte des
Turmfalken (Falco tinnunculus) und zudem voraussichtlich Fortpflanzungs- und Ruhestatten
des Haussperlings (Passer domesticus) zerstort. Die Zerstérung der Brutstatte des Turmfalken
stellt einen Verbotstatbestand nach §44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG dar, fir den
Ausgleichsmalinahmen durchgefiihrt werden missen (siehe Kapitel 6.2). Empfohlen wird das
Anbringen von Nisthilfen.

Um eine Verschlechterung der lokalen Population des Haussperlings zu vermeiden, wird hier
ebenfalls das Anbringen von Nisthilfen empfohlen. Es wird davon ausgegangen, dass in den
Gebauden in der Umgebung des Planungsgebiets weitere Fortpflanzungs- und Ruhestatten
des Haussperlings vorhanden sind. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Haussperlings bleibt daher im raumlichen Zusammenhang trotz des
zeitweisen Wegfalls der Brutstatten im Planungsgebiet wahrend der Bauphase erhalten.
Daher stellt der zeitlich begrenzte Wegfall von Nistmdglichkeiten nach gutachterlicher
Einschatzung keinen Verbotstatbestand dar, sofern diese im Anschluss an die Bauphase
wieder hergestellt sind.

Geeignete Brutstatten fir Turmfalken sind seltener als geeignete Brutstatten fir
Haussperlinge. Daher wird hier nicht davon ausgegangen, dass die Okologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang bei einem Wegfall der Brutstatte im Planungsgebiet erhalten
bleibt. Die Nisthilfen flir den Turmfalken missen daher bereits bei Beginn der Abrissarbeiten
im Planungsgebiet angebracht sein.

INSTITUT FUR BOTANIK UND LANDSCHAFTSKUNDE, KARLSRUHE 17



Bebauungsplan ,Seniorenzentrum und Wohnpark an der Pfinz*, Pfinztal-Berghausen
Artenschutzrechtliche Priifung

Reptilien: Im Zuge der Erhebung wurden keine Reptilien im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. lhr Vorkommen kann jedoch insbesondere aufgrund der Angaben einer
Anwohnerin (siehe Kapitel 4.3) nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Nach derzeitigem
Kenntnisstand kommen die Tiere allenfalls im direkten Umfeld des Gartens des Grundstulicks
an der Karlsruher Stralle 135 vor. Von einer Ausldsung des Verbotstatbestands im Zuge der
Durchfiihrung des Bauvorhabens wird nicht ausgegangen.

Besonders geschiitzte Arten

Reptilien: Es wird davon ausgegangen, dass die Ringelnatter allenfalls im Garten des
Grundstiicks an der Karlsruher Strale 135 (angrenzend an das Planungsgebiet) vorkommt.
Von einer Zerstérung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Durchflihrung des
Bauvorhabens wird daher nicht ausgegangen.

Amphibien: Der Bergmolch lebt natlrlicherweise lediglich wahrend der Laichzeit Uber einen
kurzen Zeitraum des Jahres aquatisch. Aufierhalb der Laichzeit lebt er an Land. Da die im
Planungsgebiet vorgefundenen Bergmolche das Schwimmbecken nicht selbststandig
verlassen kdnnen und darin gefangen sind, stellt dies keine geeignete Fortpflanzungs- und
Ruhestétte dar. Daher stellt sein Abriss keine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
dar. Eine Nutzung des Unterwuchses der Gehdlze im Siden des Planungsgebiets als
terrestrischen Lebensraum durch einzelne Bergmolche kann nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht ausgeschlossen werden. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass hier allenfalls wenige
Tiere leben. Das Planungsgebiet liegt im Wanderkorridor der Art, der Wanderkorridor stellt
jedoch keine Fortpflanzungs- und Ruhestatte dar.

Die Erdkréte kommt vermutlich nur vereinzelt wahrend ihrer Frihjahrswanderung im Garten
des Grundstiicks an der Karlsruher Strafle 135 vor. Dies grenzt an das Planungsgebiet an.
Von einer Zerstérung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Durchflihrung des
Bauvorhabens wird daher nicht ausgegangen.

Ein Vorkommen des Feuersalamanders im Gebiet ist nach gutachterlicher Einschatzung
aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen sehr unwahrscheinlich und wird daher nicht
angenommen.

Weinbergschnecke: Im Zuge der geplanten Bebauung kommt es voraussichtlich zur
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Planungsgebiet. Die Weinbergschnecke
steht in Baden-Wirttemberg auf der Vorwarnliste, ist aber in Baden-Wirttemberg
flachendeckend verbreitet und zudem nicht akut gefahrdet (LUBW 2008). Aufgrund ihrer
weiten Verbreitung wird das Vorkommen im Planungsgebiet nicht als eigene Population
sondern als Teil einer groferen Population betrachtet. Es wird davon ausgegangen, dass die
Population sich durch die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Planungsgebiet
nicht verschlechtert.

5.5 Entnahmeverbot besonders geschutzter Pflanzenarten
[§ 44 Abs. 1, Nr. 4 BNatSchG]

Im Planungsgebiet wurden keine besonders oder streng geschuitzten Pflanzen nachgewiesen.
Die Biotopausstattung des Planungsgebiets lasst zudem keine besonders oder streng
geschitzten Pflanzenarten erwarten. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist daher davon
auszugehen, dass ein Verbotstatbestand nicht erfillt wird.
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6 Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmafRnahmen

6.1 Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen

6.1.1 Entfernung von Geholzen und Abriss von Gebauden im Winter

MaRnahmen: Die Gebaude an der Karlsruher Strale 131 (Abbildung 2, Nr. 1a und 1b) werden
von verschiedenen Vogelarten als Brutstatten genutzt. Von einer Nutzung der Gehdlze wird
ebenfalls ausgegangen. Der Abriss dieser Gebaude und die Entfernung der Gehdlze sollten
daher im Winter auf3erhalb der Brutzeit von Végeln im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende
Februar erfolgen.

Ein friherer Abriss der Gebaude oder eine friihere Entfernung der Geholze ware frihestens
ab Anfang August méglich. Zuvor musste durch einen Fachgutachter festgestellt werden, dass
dort zu diesem Zeitpunkt keine Vogelbrut stattfindet. Zudem wére eine Genehmigung durch
die zustandige Behorde erforderlich.

Ein Abriss der weiteren Gebaude im Planungsgebiet ist nach gutachterlicher Einschatzung
auch wahrend der Brutzeit mdglich, da hier keine Hinweise auf einer Nutzung durch britende
Voégel und keine Einfluglécher oder -nischen festgestellt wurden (siehe Kapitel 4.2).

Ziel: Vermeidung der Tétung von Végeln

6.1.2 Aufstellen eines Amphibien- bzw. Reptilienzauns entlang der Baugebietsgrenze

MaRnahmen: Im Zuge der Untersuchung wurden keine Zauneidechsen im Planungsgebiet
nachgewiesen. Eine Anwohnerin hat jedoch angegeben, in ihrem Garten an der Karlsruher
Stralte 135 (angrenzend an das Planungsgebiet) und dessen direkter Umgebung Eidechsen,
eine Ringelnatter, Erdkroten und Feuersalamander beobachtet zu haben. Von einem
Vorkommen des Feuersalamanders wird nicht ausgegangen, das Vorkommen der anderen
Arten im Garten der Anwohnerin und ihr gelegentlicher Aufenthalt im Planungsgebiet kénnen
dagegen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Zudem liegt das Planungsgebiet in einem
Wanderkorridor des Bergmolchs. Es besteht daher die Gefahr, dass Bergmolche auf ihren
Wanderungen in die Baustelle geraten und dort getétet werden.

Um zu vermeiden, dass diese Tiere im Zuge der Bebauung getodtet werden, sollte entlang der
Grenze des Baugebiets ein Amphibien- bzw. Reptilienzaun aufgestellt werden. Auf diese
Weise werden die Tiere auf ihrer Wanderung um das Baugebiet herum geleitet. Nicht moglich
ist das Aufstellen eines Zauns in Baustellenzufahrten und in aktuell bebauten oder
versiegelten Bereichen des Planungsgebiets, insbesondere im Nordwesten. Um zu
verhindern, dass die Tiere in diesen Bereichen entlang der Zaune in des Baugebiet geleitet
werden, sollten die Enden der Zaune hier nach auflen um mehr als 180° in ihre
Ursprungsrichtung zurtick gelenkt werden. Der Zaun sollte zu Beginn der Bautatigkeit
aufgestellt werden und wahrend der gesamten Bauphase bestehen bleiben.

Ziel: Vermeidung der Tétung von Reptilien und Amphibien

6.1.3 Umsiedlung der Bergmolche im Planungsgebiet

MaRnahmen: Um eine Toétung der im Schwimmbecken im Zentrum des Planungsgebiets
festgestellten Bergmolche zu vermeiden, sollten diese abgefangen und auRerhalb des
Planungsgebiets im Bereich geeigneter Habitatstrukturen ausgesetzt werden. Der Bergmolch
ist in Baden-Wirttemberg flachendeckend verbreitet und kommt vor allem in gewasserreichen
Waldern und darlber hinaus in naturnahen Parks und Garten vor. Ein geeignetes Habitat ist
daher das rund 400 m sUdostlich des Planungsgebiets in einer ehemaligen Lehmgrube
gelegene Feuchtgebiet ,Erdgrube N Soéllingen“ (Biotop-Nr. 270172156281). Da durch die
geplante Bebauung nach derzeitigem Kenntnisstand allenfalls kleinflachig nur sehr bedingt
geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art zerstort werden (siehe Kapitel 5.4) und da
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Bergmolche keine Reviere bilden, wird eine zusatzliche Schaffung oder Aufwertung geeigneter
Habitatstrukturen nicht als erforderlich angesehen.

Ziel: Vermeidung der Tétung von Bergmolchen

6.1.4 Ausgleich wegfallender Nistmoglichkeiten des Haussperlings

Maflnahmen: Die Hohlrdume und Nischen des Wohnhauses an der Karlsruher Strafte 131
wird aller Wahrscheinlichkeit nach von Haussperlingen als Brutstatte genutzt. Da die
Brutstatten durch den Abriss der Gebaude zerstort werden, missen sie ersetzt werden.

Fir den Haussperling sind daher an mehreren der geplanten Gebaude im Gebiet insgesamt 6
Nistkasten anzubringen. Alternativ konnen die Nistkasten auch als Fassaden-Einbaukasten
oder Niststeine in die Hausfassaden integriert werden (z.B. Schwegler Sperlingshaus 1SP). Es
wird davon ausgegangen, dass in den Gebauden in der Umgebung des Planungsgebiets
weitere Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Haussperlings vorhanden sind. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Haussperlings bleibt daher im raumlichen
Zusammenhang trotz des zeitweisen Wegfalls der Brutstatten im Planungsgebiet wahrend der
Bauphase erhalten. Daher stellt der zeitlich begrenzte Wegfall von Nistmdglichkeiten nach
gutachterlicher Einschatzung keinen Verbotstatbestand dar, sofern diese im Anschluss an die
Bauphase wieder hergestellt sind.

Die Unterhaltung aller im Rahmen von AusgleichsmalRhahmen angebrachten Nisthilfen muss
dauerhaft sichergestellt sein.

Ziel: Schaffung von Ersatzhabitaten fir den Haussperling

6.1.5 Aufwertung der Lebensraume von Fledermausen (Empfehlung)

MaRnahmen: Das Bauprojekt fiihrt zu einer Verringerung des Nahrungsangebots fir
Zwergfledermaus und Groflen Abendsegler, was jedoch rechtlich gesehen keine
vorgezogenen Malnahmen (CEF) erfordert. MalRRnahmen zur Abwendung eines
Verbotstatbestands nach § 44 BNatSchG sind nicht erforderlich. Um den Verlust an
Nahrungshabitaten im Planungsgebiet zu kompensieren, werden der Erhalt und die Férderung
von Streuobstbestdnden am Ortsrand empfohlen. Da die temporare Nutzung einzelner
Gebaude im Planungsgebiet als Einzelquartiere durch die Zwergfledermaus nicht ganz
ausgeschlossen werden kann, wird zudem empfohlen, Unterputz-Flachkasten in einen Teil der
geplanten Gebaude einzubauen.

Ziel: Erhalt und Aufwertung der Jagdhabitate von Fledermausen, Verbesserung der
Quartiersituation von Fledermausen.

6.2 AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRBnahmen)

6.2.1 Ausgleich wegfallender Nistmoglichkeiten des Turmfalken

MaRnahmen: Eine auf dem gleichen Grundstiick gelegene alte Scheune dient dem
Turmfalken als Brutstatte. Da die Brutstatte durch den Abriss der Gebaude zerstort wird, muss
sie ersetzt werden.

Der Ausgleich fur die wegfallende Brutstatte des Turmfalken sollte durch das Anbringen von
Nisthilfen (z.B. Schwegler Turmfalkennisthdéhle Nr. 28 oder Turmfalkennisthéhle 2TF) an
Gebauden in der Umgebung des Planungsgebiets erfolgen. Insgesamt sind zwei Nisthilfen an
unterschiedlichen Gebauden anzubringen. Die Nisthilfen fur den Turmfalken sollten an der
Sid- oder Ostseite mdglichst hoher Gebaude angebracht werden. Sie missen bereits bei
Beginn der Abrissarbeiten angebracht sein.
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Die Unterhaltung aller im Rahmen von Ausgleichsmal3nahmen angebrachten Nisthilfen muss
dauerhaft sichergestellt sein.

Ziel: Schaffung von Ersatzhabitaten flir den Turmfalken

7 Fazit der artenschutzrechtlichen Prufung

Durch die Realisierung des geplanten Bauvorhabens werden nach derzeitigem Kenntnisstand
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost,
sofern die in Kapitel 6 beschriebenen Vermeidungs-, Minimierungs- und
Ausgleichsmalinahmen umgesetzt werden:

- Entfernung von Geholzen und Abriss von als Brutstatten genutzten Gebauden im Winter
bzw. (nach Kontrolle durch einen Fachgutachter und Genehmigung durch die zustandige
Behdrde) gegebenenfalls ab Anfang August,

- Aufstellen eines Amphibien- bzw. Reptilienzauns entlang der Baugebietsgrenze,

- Umsiedlung der im Planungsgebiet festgestellten Bergmolche in ein nahegelegenes
Feuchtgebiet,

- Ausgleich wegfallender Nistmdéglichkeiten an Gebauden.

Empfohlen werden dariber hinaus der Erhalt und die Foérderung von Streuobstbestanden am
Ortsrand sowie der Einbau von Unterputz-Flachkasten in einen Teil der geplanten Gebaude.
Durch diese Mallnahmen kénnen Jagdhabitate von Fledermausen erhalten bzw. aufgewertet
und die Quartiersituation verbessert werden.
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